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Executive Summary

In EU countries, transfers from the state budget outweigh tax revenues as the main source of
regional income. The rate of tax coverage of sub-national spending is less than 50% in most
Member States. The Scandinavian countries (Denmark, Sweden, Finland, Norway and
Iceland) and Poland show the highest level of local government fiscal decentralization in 2018.
At the other end of the spectrum are Mediterranean countries such as Malta, Cyprus, Greece,

Spain and Portugal, as well as countries outside southern Europe - Ireland and Belgium.

The concept of fiscal decentralisation emphasises that sub-national taxes are a more efficient
financing instrument for local governments than transfers from central government. If the
majority of sub-national spending is financed through own-source taxes, then public services
at the sub-national level are paid for by the communities benefiting from them. Conversely, if
transfers are the predominant source of sub-national revenue, the cost of services is partly
borne by other subnational units through the national budget, leading to overspending at the

sub-national level.

Analysis of the relationship between the central government and the local government has
shown that the level of fiscal decentralization varies greatly across the European Union.

Substantial differences can be observed especially between the western countries of the
Union and postcommunist transformed Member States. Since the end of the twentieth century,
we can observe a general trend of a slight increase in the degree of fiscal decentralization in
OECD countries. We also see an increase in the degree of autonomy of sub-central units in

setting tax rates. These trends reversed slightly after the financial crisis.

We focus on member states such as Spain, France, Italy, Sweden, Denmark, Finland,
Belgium, Germany or Austria that can serve as an inspiration for fiscal decentralization reforms
for countries with unrealized potential because of too centralized governance. Most of the
analyzed member states have undergone decentralization reforms in the last twenty years.
Reforms in Finland, Denmark, Belgium, France, Italy and Spain moved competencies to lower
levels of government and increased fiscal autonomy for sub-national government.

In reviewed studies we find a positive impact of decentralization reforms on quantifiable

indicators in education.



Skryté zdroje - potencial realizovatelny decentralizaciou

PreCo sa decentralizuje v inych krajinach?

Vo vacésine krajin OECD je reforma fiSkalneho federalizmu motivovana viacerymi faktormi, €i
uz Strukturalnymi, makroekonomickymi alebo politickymi. Sub-centralne vlady su integrované
do medziregionalneho/medzinarodného obchodu a su zranitelné vodi tlakom globalizacie.
Vyzaduju si zmeny v subcentralnom zdarovani, produktivnejSie verejné vydavky a lepSie
systémy vladnych transferov. Zodpovednosti medzi jednotlivymi Uroviiami verejnej spravy su
¢asto nejasné, o vyvolava poziadavky na efektivnejSie rozdelenie uloh. Technicky pokrok
meni spbésob poskytovania a spotreby verejnych sluzieb a vyZaduje administrativnu
reorganizaciu poskytovania sluzieb. Demografické zmeny, priestorova mobilita a prehlbujice
sa medziregionalne rozdiely, ktoré su casto dbsledkom hospodarskej aglomeracie a
pritazlivosti metropolitnych oblasti, zvySuju tlak na zavedenie alebo zmenu systémov
fiSkalneho vyrovnavania. Deficitna tendencia a potreba fiSkalnych Uprav si vyzaduju zmenu
fiSkalnych pravidiel na niz8ej ako centralnej urovni alebo iné formy posilnenej fiskalnej
koordinacie. V niektorych pripadoch je potreba reformy désledkom predchadzajucich
reforiem. A napokon, politické hnutia, ako napriklad komunitarizmus, niekedy poZaduju vacsie

posilnenie pravomoci na miestnej a regionalnej urovni.

Teoretické vychodiska - decentralizovana vs. centralizovana

sprava veci verejnych

Akademicky pohfad na decentralizaciu

Finan&na decentralizacia opisuje proces prerozdelenia vydavkovych funkcii a zdrojov prijmov
na nizSie urovne verejnej spravy (De Mello 2000) a je zakotvena v tedrii verejnych financii,
ktoru vypracovali vedci ako Musgrave (1959) a Samuelson (1954). Koncepcia je spojena s
tedriou financovania na federalnej urovni (napr. Oates 1972), ktora sa tyka rozdelenia funkcii
a financii verejného sektora medzi jednotlivé urovne verejnej spravy (Bird 1999; King 1984).
Zasluhy decentralizovaného poskytovania verejnych sluzieb predlozil Wallace E. Oates
(1972), ktory tvrdi, Ze decentralizacia je efektivnejSia, ako aj lepSia pri zabezpecCovani
blahobytu, pretoZe sa predpoklada, Ze miestne viady lepSie poznaju preferencie ob&anov ako

centralna vlada.



V poslednych dvoch desatrociach sa vyvinuli dve generacie teérii fiskalneho federalizmu.
Tedria finanénej decentralizacie prvej generacie predpoklada, ze okrem decentralizacie
vydavkovych funkcii existuje potreba decentralizacie zdafovania na zaklade principu benefitu
(napr. ob&ania by mali prispievat’ viade imerne k benefitom, ktoré od nej ziskali) (Musgrave a
Musgrave 1989; Dodge 2004; Oates 2005). Podla tohto nazoru Struktdra prijmov a vydavkov
vlady priamo slvisi s poskytovanim tovarov a sluzieb, ktoré by mali spinat preferencie
obcCanov (Alchian 1950; Tiebout 1956). Tato finan¢na tedria vSak vychadza zo zakladného
predpokladu, Ze politicki Cinitelia sa budu vZdy usilovat o maximalizaciu blahobytu svojich
obcanov, a neberie do uvahy skutocnost, Ze rozhodovanie miestnych samosprav moze byt v
skuto€nosti motivované inymi, menej Cestnymi ddévodmi na vynakladanie verejnych
prostriedkov (Chandra 2012). S takouto zasadnou slepou Skvrnou tato tedria v skutoCnosti

ignorovala velmi velké - a pomerne zaujimavé - €asti pribehu.

RealistickejSie chapanie spravania sa verejnych vydavkov sa objavilo ako tedria druhej
generacie. Predpoklada, Ze miestni rozhodovatelia podliehaju "deficitnej tendencii”
(tendencia vlad k nadmernym deficitom), ktora predstavuje nepriaznivy stimul k nadmernym
vydavkom, nizkym daniam a/alebo nadmernym pézickam (Kotia a Lledé 2016). Tedrie
fiskalneho federalizmu druhej generacie, informované pribuznymi teériami, ako su agency
theory, ekondmia informacii alebo tedria verejnej volby, sa zameriavaju na politicki ekondémiu
medzivladnej Struktury a poukazuju na stimuly vlastné systému, ktoré podporuju samo-
motivované opatrné spravanie tvorcov politickych rozhodnuti (Oates 2005). Zahffiaju

intitucionalne nastavenia s cielom riesit a obmedzit’ tieto stimuly.

Trendy fiSkalnej decentralizacie v krajinach OECD

Od konca dvadsiateho storo€ia mézeme pozorovat vSeobecny trend mierneho zvySovania
miery fiSkalnej decentralizacie v krajinach OECD. Zvy3Senie vidime taktiez v miere
autonémnosti subcentralnych celkov pri nastavovani danovych sadzieb.

Co sa tyka porovnania miery decentralizacie v krajinach OECD k miere hospodarskeho rastu
a k HDP na obyvatefa, m6zeme pozorovat dve zaujimave skutoCnosti.

Miera decentralizacie je priamo umerna ekonomickému ukazovatelu hrubého
domaceho produktu v prepocte na jedného obyvatela a to, ako pri krajinach s vefkym po¢tom
obyvatelov, tak aj pri tych menSich.

Na druhej strane je miera decentralizacie nepriamo umerna miere hospodarskeho
rastu. Vysvetfujeme si to tym, Zze bohaté krajiny maju niz8i hospodarsky rast bez ohladu na

mieru decentralizacie.



Figure 3.3. Decentralisation has slightly increased
and converged over the past 15 years

A. Decentralisation indicators, annual average B. Decentralisation indicators, annual variation coefficient
Expenditure share = = = Revenue share Expenditure share = = = fAavenue share
— -+ —Taxshae =~ ===== Transfer share = . =Taxshare @ = = ===== Transfer share
4  Taxautonomy A Taxautonomy
40 14
r'y
35 12 F
20 /\«
1 A A A
25 = . — — —— s — . .
L 08 I —
Wlae === = R == =
e e e = - L i - -
1 06 - e
15 — — T e e - - P bt - ————
_______________ ‘—-""'-A--___A__-- 04 F =
10 A
5 02
1995 1997 1989 2001 2003 2005 2007 2009 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Source: OECD Fiscal Decentralisation Database.

OECD (2013)

Figure 3.5. Decentralisation and economic performance

A. Tax decentralisation and GDP levels B. Tax decentralisation and GDP growth
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Koncept fiSkalnej decentralizacie zdoraznuje, ze prijmy z vlastnych zdrojov ako napriklad dane
na nizSej ako celostatnej urovni, su pre samospravy ucinnejSim nastrojom financovania ako
transfery od centralnej vlady. Ak je vacSina vydavkov na niZSej ako celoStatnej urovni
financovana prostrednictvom dani z vlastnych zdrojov, plati, Ze verejné sluzby na nizSej ako
celostatnej urovni su platené komunitou, ktora z nich ma prospech. Naopak, ak su transfery

prevazujucim zdrojom prijmov niZz8ich uzemnych celkov, naklady na sluzby Ciasto¢ne znasaju



iné nizSie uzemné celky prostrednictvom Statneho rozpoctu, ¢o vedie k nadmernym vydavkom

na subnarodnej urovni. (European Commission workshop 2012, s.17)

Nastavenie danovych a rozpocCtovych vztahov medzi Statom a

samospravami vo vybranych &lenskych $tatoch EU

EU vytvorila v rdmci svojej pdsobnosti viaceré tzemné politiky ako napriklad $trukturalne
fondy, program Interreg alebo rézne mestské programy. Tieto projekty vytvorili podobné
normy ¢innosti na miestnej a regionalnej urovni: vertikalne partnerstva medzi uroviiami spravy,
horizontalne partnerstva medzi réznymi sektormi a s obcianskou spolo€nostou, Sirenie
osved&enych postupov. Tieto zasady sa tykaju nielen otazok rozdelenia moci a pravomoci
medzi administrativnymi troviiami, ale aj rozvoja spolo&nych stratégii. Miestni aktéri v EU s
v suc€asnosti zvyknuti pracovat v prostredi viacurovnovej spravy, aby dosiahli svoje ciele.
Zasada subsidiarity poskytuje ustavné usmernenie pre vztahy medzi réznymi uroviami spravy
a riadenia. Subsidiarita zabezpecuje, aby sa rozhodnutia prijimali o najblizSie k ob&anovi a

aby sa neustale kontrolovalo, &i su opatrenia opodstatnené.

Zasada proporcionality stanovuje, Ze EU méze konat len v rozsahu, ktory je potrebny na
dosiahnutie ciefov zmliv, a nie dalej. Unia musi podla moznosti zvolit pristup, ktory
ponechava C&lenskym 3&tatom a jednotlivcom ¢&o najvacSiu slobodu. Zasada miestnej
samospravy znamena pravo a schopnost’ miestnych organov v medziach zakona regulovat a
spravovat podstatnu Cast’ verejnych zalezitosti na vlastnd zodpovednost a v zaujme
miestneho obyvatelstva. Zasada partnerstva je jednou z hlavnych zasad regionalnej politiky
EU pri rozhodovani a riadeni. VAa&8iu dostupnost, efektivnost, transparentnost a
demokratickost vo vSeobecnosti mozno preto dosiahnut vacsim zapojenim regionalnych a
miestnych organov do formulovania a vykonavania politik Spolo¢enstva so silnym uzemnym
dosahom. Tym by sa zlepSilo ich vnimanie ob&anmi (Think-thank EU parlament 2009, s.20-
21).

Medzi hlavné zistenia $tudie patri, Ze sa v &lenskych krajinach EU prejavila tendencia k
financnej decentralizacii, avSak nerovnomerne. Decentralizacia v ¢lenskych krajinach méze
zahfnat decentralizaciu v zmysle rozhodnuti alebo v zdanovani (dane su regiébnom pridelené
alebo o nich rozhoduju samostatne). Taktiez, nizSie uzemné celky mézu mat réznu mieru
volnosti pri rozhodovani o finanénych prostriedkoch, ktoré prideluju na svoj hospodarsky
rozvoj (Think-thank EU parlament 2009, s.16).



V &lenskych krajinach EU prevazuju transfery zo $tatneho rozpoétu nad dariovymi prijmami
ako hlavnym zdrojom prijmov regionov. Miera pokrytia vydavkov danami na nizSej ako
celostatnej urovni je menej ako 50 % vo vadsine &lenskych Statov. Napriklad Spanielsko ma
na regionalnej Grovni najvyssi deficit spomedzi ¢lenskych krajin EU. Vo vaésine &lenskych
krajinach je uroven dlhu na regionalnej urovni menej ako 10 % HDP avSak Belgicko,
Spanielsko a Nemecko maju vyssiu Groveri. Centralne vliady maju tendenciu do istej miery

deficity maskovat transfermi regionov (European Commission workshop 2012, s.1).

Tabulka ukazuje podiel vydavkov regionalnych viad na celkovych vydavkoch verejnej spravy

(2-6 stipec) a ako % HDP (7-11 stipec) (European Commission workshop 2012, s.5).

Share of subnational governments expenditure in Subnational governments expenditure in % GOP
general government expenditure
1995 2007 2010 Change Change 1995 2007 2010 Change Change
95-07 07-10 95-07 07-10
AT 314 30,6 345 0.8 3.9 17,7 149 18,1 2.8 3.2
BE 33,0 371 37,0 41 0.1 17,2 18,0 19,7 08 1.7
BG 23,7 16,9 18,2 -6,9 1,3 10,8 6,7 6,9 4.1 0,2
cy 42 46 48 04 0.2 1.4 1.9 22 0,5 03
cz 19,2 26,1 27,0 6.9 0.9 10,2 10,7 11,9 0,5 1.2
DE 33,2 37,9 37,5 47 0.4 182 16,6 18,0 -16 14
DK 53,7 63,3 63,4 9.6 0.1 31.8 321 36,9 03 48
EE 26,7 278 246 11 -3,2 11,0 95 10,0 15 05
EL 4,2 55 56 1.3 0.1 1,9 26 28 0,7 0,2
ES 331 49,9 479 16,8 -1.9 14,7 19,6 220 49 24
A 30,5 39,6 399 9.1 0.3 18,7 18,8 221 0,1 3.3
R 176 20,7 20,5 31 03 9.6 10,9 116 13 07
HU 235 23,2 254 -0.3 22 13,1 118 12,6 -1,3 0.8
IE KAl 19,6 10,2 114 94 12,7 7,2 6.8 5,5 04
T 241 31,3 30,7 7.2 -0,6 12,6 149 154 23 0.5
LT 241 240 276 -01 36 83 83 13 0,0 30
Ly 13,4 12,2 11,5 -1,2 0.6 53 44 49 0.9 0.5
Lv 19,2 31,0 26,6 1s 4.4 74 11 18 37 0.7
MT 1.5 1.4 1,6 -0,1 0,2 0.6 06 07 0.0 0.1
NL 40,2 34,0 333 -6,3 0,7 22,7 154 171 7.3 1.7
PL 18,9 31,4 325 12,4 1,2 11,0 13,2 148 22 1.6
PT 116 151 138 35 -1,2 48 6,7 71 1.9 0.4
RO 12,0 255 239 13,5 -1,6 41 98 98 57 0.0
SE KYH:) 46,9 475 9,0 0,7 246 238 251 0.8 1.3
S 145 19.8 204 53 05 7.6 84 10,2 0.8 1.8
SK 131 17,6 16,0 45 16 6.4 6,0 64 0.4 0.4
UK 258 28,5 274 2,7 1.1 1.3 12,5 13,8 1,2 1.3
Eu27 — 292 289 — 03 - 133 146 - 1.3

Source: own calculations from Eurostat,

Vydavky nizSich uzemnych celkov podla funkénej klasifikacie COFOG v roku 2009 ukazuju,
Ze na verejné sluzby minaju nizSie uzemné celky najviac v Nemecku, vo Finsku a v Rakusku.
Najmenej je to na Cypre, na Malte, v Litve, v irsku a v Dansku. Na verejny poriadok a
bezpectnost minaju samospravne celky najviac v Nemecku. O skoro polovicu menej mifa na
tuto polozku na regionalnej urovni Belgicko. NajmenSiu alokovanu Ciastku dava na arovni

nizSich uzemnych celkov Cyprus, Esténsko, Grécko a Malta. V pripade ekonomickej oblasti



podla funkénej klasifikacie COFOG ma v EU najvaési podiel na urovni nizdich Gzemnych

celkov Spanielsko, Belgicko a Nemecko. Naopak je to na Cypre, Malte a Grécku.

Ochrana Zzivotného prostredia je priorithe kompetencia nizSich uzemnych celkov v Belgicku,
na Cypre, v Cesku, Grécku, Francuzsku, Pol'sku, Portugalsku a Rumunsku a byvanie a
obgianska vybavenost v Belgicku, Esténsku, Spanielsku a Portugalsku. V oblasti kultury,
rekreacie a nabozenstva maju najvacsi podiel vydavkov na urovni nizSich uzemnych celkov
krajiny Belgicko, Nemecko, Spanielsko, Holandsko, Polsko a Rumunsko. Vysoké percento
podielu vydavkov na zdravotnictvo maju danske, Spanielske a Svédske nizsie uzemné celky.
Naopak velmi nizke su na Cypre, Cesku, Grécku, irsku, Malte, Slovensku a Franctzsku. Vo
oblasti vzdelavania su to Spanielsko, Nemecko, Belgicko a Svédsko a naopak najmene;
Cyprus, Malta, Grécko, Polsko a irsko. Vydavky niz8ich tzemnych celkov v krajinach EU na
socialne zabezpecenie su relativne nizke. Najvacsi podiel vydavkov nizsich uzemnych celkov

na socialne zabezpec€enie maju danske nizsie uzemné celky.

Celkovy podiel vydavkov regionalnych viad na celkovych vydavkoch verejnej spravy na
Slovensku za rok 2010 bol niz8i ako je priemer eurépskych Clenskych Statov. NizSie vydavky
maju Cyprus, Grécko, irsko, Malta, Luxembursko a Portugalsko. Podiel vydavkov
regionalnych vlad ako percento HDP za rok 2010 malo Slovensko taktiez niz8i ako je priemer
&lenskych krajin EU. Podiel prijmov regionalnych vlad na celkovych vydavkoch verejnej spravy
bol na Slovensku v roku 2010 niz$i ako je priemer &lenskych krajin EU. Aj v tomto ukazovateli
maju nizSie prijmy len Cyprus, Grécko, Malta, Luxembursko a Portugalsko. Podiel prijmov
regionalnych vlad ako percento HDP na Slovensku v roku 2010 bol aj v tomto pripade nizSi

ako je priemer &lenskych krajin EU.

Tabulka ukazuje podiel prijmov regionalnych vlad na celkovych vydavkoch verejnej spravy
(2-6 stipec) a ako % HDP (7-11 stipec) (European Commission workshop 2012, s.13-14)



Share of subnational governments revenue in general Subnational governments revenue in % GOP
government revenue

1995 2007 2010  Change 95- Change 07{ 1995 2007 2010 Change 95- Change 07-

07 10 o7 10

AT 34,1 315 316 2,6 0.1 17,2 15,0 15,2 2,2 0.2
BE 349 379 385 30 0.6 16,6 18,2 18,8 16 0.6
BG 22,4 16,1 19,8 -6,3 36 8.4 6.6 6.9 -1,8 0.3
cy 37 4.2 54 0.5 1.1 12 19 22 07 03
cz 30,3 215 29,0 -2,8 1.5 12,2 11,1 11,4 -1,1 0.3
DE 36,8 39,1 3838 23 04 167 171 16,8 0.4 0.2
DK 57,8 57,2 66,3 -0.6 9.1 32,6 318 36,8 -0.8 5.0
EE 248 247 252 0,0 05 105 9.0 10,3 -5 13
EL 5,2 6.1 6.6 1,0 0.5 1.9 25 2,6 0.6 0.1
ES 37,6 46,5 49,0 88 26 140 19,1 178 51 -13
A 36,1 35,3 417 -0,8 6.4 20,0 18,6 21,9 14 33
R 18,8 210 232 22 22 9.2 105 15 13 10
HU 28,2 257 25,9 -2,6 0.2 13,3 11,7 11,7 -1,6 0.0
e 33,2 191 19,2 14,1 0.1 129 7.0 6.8 5,9 0.2
m 28,3 32,2 325 3.8 0.4 12,7 14,8 14,9 2.1 0.1
LT 243 238 37 0,5 99 8.0 80 14 0.0 34
Ly 13,5 11,8 11,8 -1,8 0,1 5.7 4.7 49 -1,0 0.2
Lv 19,7 292 33 9.5 21 73 104 13 31 09
mT 1,7 1.5 1.8 -0,2 0.3 0.6 0.6 0.7 0.0 0.1
NL 48,3 335 353 -14.8 18 28 152 16,3 16 1.1
PL 231 33,0 36,3 9.9 33 10,0 13,3 13,6 33 03
PT 134 156 151 21 0.4 4.9 64 63 15 0.1
RO 13,1 26,9 285 13,8 1.6 42 9.5 9.7 5.3 0.2
SE 42,2 439 48,0 17 42 243 239 253 04 14
sl 17,7 19,6 22,1 1,8 25 7.8 8.3 9.8 0.5 1,5
8K 69 18,5 17,0 "7 -5 31 6.0 55 29 05
UK 28,9 30,2 34,2 1.2 4.1 11,0 12,4 13,8 1.4 1.4
Ev27 - 323 339 - 16 - 155 16,2 - 0.7

Source: own calculations from Eurostat,

Graf ukazuje podiel prijmov nizSich uzemnych celkov. Dane mézu byt nastavené

regionalnymi autoritami alebo pridelené centralnou viadou. (s.15)
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Tabulka ukazuje pokrytie vydavkov nizSich izemnych celkov ich vlastnymi dafnovymi

vynosmi (s.18)

1995 2010 Change in the coverage (in points of %)
AT az,2 a8, 6 6,4
BE 15,1 19,9 a,.8
BG 22,4 8,7 23,7
Y 28.6 22,7 -5,.8
c= a1,2 40,3 0.8
DE 50,9 S1, 7 0,7
D a48.6 34,1 14,5
EE a3,6 46,0 2.4
EL 10,0 7.1 2.9
EsS 26,9 37,0 10,2
F 49,8 45,8 4,0
R as,s 36,4 -9,0
HU 20,6 189 A, 7
L= 5,3 12,0 6.8
T 24,0 38,9 14,8
LT 61,4 28,3 -33,1
Ly 39,0 30,2 2.8
v 75,6 az,s -28,1
MT 0,0 0,0 0,0
N 5,2 8.1 2,9
PL a42,7 26,7 16,1
T 33,3 30,6 -2.8
RO 59,5 11,2 a8,.3
SE 57.5 62,5 5,0
s1 31,2 39,2 2,0
SK 25,0 37,0 12,0
W] 4 11,0 12.9 1.8
EUuzT -_— 28,0 _—
Source: own calculations from Eurostat,

Autondmne nastavené dane tvoria dbélezity zdroj prijmov pre nizSie uUzemné celky
predovSetkym vo Svédsku, Finsku a Nemecku. Podobne st na tom aj épanielsko, Taliansko
a Francuzsko, avSak v tychto krajinach sa jedna skor o obce. V tomto ukazovateli malo
Slovensko za rok 2010 vySSie pokrytie vydavkov nizSich uzemnych celkov ich viastnymi
dariovymi vynosmi ako je priemer &lenskych krajin EU. (European Commission workshop,
2012, s.18).

Trendy fiSkalnej decentralizacie v Europe

Analyza vychadza z udajov, ktoré spristuprfiuje Eurostat, a tyka sa vSetkych urovni verejnej
spravy, ktoré jednotlivé krajiny klasifikuju ako miestne. Napriklad okresy (Nemecko, Anglicko),
departmany (Francuzsko), kraje (Ceska republika, Dansko) alebo provincie (Taliansko,
Holandsko). Na grafe 1 su uvedené uUdaje za rok 2018 o prijmoch a vydavkoch miestnej
samospravy ako podiely na prijmoch a vydavkoch verejnej spravy za vSetkych 28 eurépskych
&lenskych krajin a Nérsko, Svajéiarsko a Island.

Pokial ide o vydavky miestnej samospravy, pouzivame konsolidované hodnoty a vylu¢ujeme
transferové vydavky na iné urovne verejnej spravy. Robime to preto, lebo nas zaujima, aku
Cast vydavkov verejnej spravy do inych sektorov hospodarstva tvoria vydavky samospravy na

miestnej urovni. Naopak, prijmy miestnej samospravy su nekonsolidované (t. j. zahfiaju



transferové prijmy z inych urovni verejnej spravy), kedze sme sa snazili zistit, aka ¢ast prijmov
verejnej spravy konc¢i na miestnej urovni. Samotné vydavky a prijmy verejnej spravy su interne
konsolidované, ¢o znamena, ze sa ignoruju medzivladne transfery a prijmy a vydavky v ramci

verejnej spravy (sucet miestnej, regionalnej a ustrednej Statnej spravy a systému socialneho

zabezpedenia) sa zapocitavaju len raz.
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Fig.1 Local government total revenue as share of consolidated general government revenue versus
local government consolidated expenditure as share of general government consolidated expendi-
ture. Own figure; Data: Eurostat Annual Government Finance Statistics

Geissler R., Hammerschmid G., Raffer C. (2021)

Prijmy miestnej samospravy ako podiel na prijmoch verejnej spravy a vydavky miestnej
samospravy ako podiel na vydavkoch verejnej spravy su najbeznejSie ukazovatele finan¢nej
decentralizacie (OECD/KIPF 2016). Skandinavske krajiny (Dansko, Svédsko, Finsko, Nérsko
a Island) a Pol'sko vykazuju najvy$Siu uroven fiSkalnej decentralizacie miestnej samospravy
za rok 2018. Dalej je zrejmé, Ze vo v8eobecnosti v severoeurdpskych krajinach predstavuju

obce a mesta znacnu Cast verejnych prijmov a vydavkov.



Opacny koniec spektra predstavuju stredomorské krajiny ako Malta, Cyprus, Grécko,
Spanielsko a Portugalsko, ako aj krajiny mimo juznt Eurépu - irsko a Belgicko. Na suhrnnej
europskej urovni predstavovali miestne samospravy v roku 2018 priblizne Stvrtinu vSetkych
prijmov a vydavkov suvisiacich s verejnou spravou. Z grafu 1 vSak vyplyva aj vyrazna
nerovnovaha medzi decentralizaciou prijmov a vydavkov. Zatial €o v krajinach ako Rakusko,
Cyprus, Taliansko, Rumunsko alebo Spanielsko je podiel prijmov vy$si ako podiel vydavkov,

v pripade Norska vidime opak.
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Fig. 2 2000-2018 changes of expenditure and revenue share. Own figure; Data: Eurostat Annual
Government Finance Statistics

Geissler R., Hammerschmid G., Raffer C. (2021)

Na grafe 2 su znazornené zmeny podielov vydavkov a prijmov za obdobie rokov 2000 az
2018. V krajinach v pravom hornom rohu zaznamenali samospravy rastuci podiel na
vydavkoch/prijmoch verejnej spravy, a teda rastucu fiSkalnu decentralizaciu po€as 8- ro¢nej
vzorky Udajov. Tuto zmenu mozno pozorovat v pripade Finska, Danska a Svédska, ktoré sa
tradiCne usiluju o vysoku uroveri fiSkalnej decentralizacie, ale je pritomna aj v Chorvatsku, na
Slovensku a v Rumunsku, kde ide o do istej miery novy trend. Na druhej strane, opacné
skusenosti maju samospravy v irsku, Madarsku a v mensej miere aj v Spojenom kralovstve a
Holandsku. V najextrémnej$om pripade v irsku sa podiel prijmov v rokoch 2000 az 2018 zniZil
0 24,2 percentualneho bodu a podiel vydavkov o 29,9 percentualneho bodu. Vo vacsine krajin
v8ak zmeny v urovni fiSkalnej decentralizacie zostali skér marginalne na urovni menej ako 4

percentualne body. Vazeny priemer EU28 (vydavky: -0,44 percentuélneho bodu/prijmy: +0,36



percentualneho bodu) naznacuje, ze v roku 2018 bola priemerna uroven financnej

decentralizacie v prospech miestnych samosprav viac-menej presne na urovni roku 2000.

Uroven a rozvoj fiskalnej decentralizacie sa bezne hodnoti pomocou rozpoé&tovych Gdajov.
Takéto udaje vSak poskytuju len obmedzeny obraz, pretoze napriklad zvySujuce sa podiely
na prijmoch nemusia nevyhnutne vypovedat o zmenach v autonémii miestnych samosprav
pri vybere alebo vynakladani tychto prijmov. Z tohto dévodu OECD vypracovala vlastny
intitucionalny ukazovatel, ktory meria percentualny podiel dafovych prijmov, nad ktorymi
maju samospravy na nizSej ako centralnej urovni upinu alebo €iastoénu politicku kontrolu.
Ukazovatel je zaloZzeny na klasifikacii pravidiel Specifickych pre jednotlivé krajiny a nariadeni
v dafovych zakonoch na niz8ej ako centralnej urovni (obrazok 4.1). Dafiova konkurencia v
podstate zavisi od darnovej autondmie na niZ3ej ako centralnej urovni. Bez tejto autonémie
neexistuje Ziadna dariova sutaz. Bez dafovej sutaze jednotlivé Staty vyuzivaju len zlomok z

potencialnych benefitov fiskalnej decentralizacie, napriklad v podobe zefektivnenia verejnych

sluzieb.
Figure 4.1. The tax autonomy of sub-central governments
Taxes where SCGs have power to set the tax base and/or tax rates, 2008
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1. Local governments in the United States have a wide variety of taxing powers but it is not possible to identify the share of each.
Source: OECD Fiscal Decentralisation Database.

OECD (2013)

Vacsina subcentralnych vliad ma urcitu dafiovu pravomoc, a preto si mézu konkurovat v oblasti
danovej politiky, hoci tdto pravomoc sa v jednotlivych krajinach znaéne lisi. Dafiova pravomoc
je najvyssia v "klasickych" federaciach, ako s Kanada, Svajéiarsko a Spojené &taty, kde
Ustava brani Ustrednej vlade zasahovat do darovej politiky nizSich samospravnych celkov.
Niektoré unitarne krajiny - napr. severské krajiny - maju tiez dlhodobu tradiciu miestnych

samosprav a dafovych vysad. Subcentralne celky maju vo vSeobecnosti vacsiu autonémiu v



oblasti majetkovych dani nez v oblasti dani z prijmu alebo spotreby, ktoré su ¢asto zakotvené
v danovych systémoch podielovych dani, v ktorych jednotlivé jurisdikcie nemaju ziadnu

darfiovu pravomoc.
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Fig. 3 EUZ28E Expenditure versus revenue shares (2000-2018). Own figure; Data: Eurostat Annual
Government Finance Statistics

Geissler R., Hammerschmid G., Raffer C. (2021)

Graf Cislo 3 znazorfiuje vyvoj vazeného priemeru podielu prijmov miestnej samospravy
(nekonsolidovany) a podielu vydavkov (nekonsolidovany aj konsolidovany) v ¢ase. Podiel na
prijmoch vykazuje poCas hospodarskej krizy v roku 2008 a bezprostredne po nej trochu
odlisny cyklicky vzorec, v ktorom boli prijmy centralnej vlady vy$Sie (v absolutnom a
percentualnom vyjadreni) ako na miestnej urovni. V tomto ¢asovom ramci sa podiel vydavkov
miestnej samospravy vyvijal stabilnejSie, pokial ide o konsolidované aj nekonsolidované
vydavky. Z grafu tieZz vyplyva mierne klesajuca priemerna uroven fiSkalnej decentralizacie v
EU-28 po roku 2009.

Vrchol podielu na prijmoch v roku 2009 bol spésobeny poklesom prijmov centralnej Statnej
spravy v dbsledku krizy. Treba tieZ poznamenat, Ze na grafe Cislo 3 su uvedené len podiely,
a preto z neho nemozno vyvodit zavery o suhrnnych rozpoctovych saldach miestnych
samosprav v EU-28; miestne samospravy v Eurépe mali v skutognosti suhrnné deficity az do
roku 2013.
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Fig. 4 Local government capital investment (Defined as gross capital formation and acquisition
less disposals of non-financial non-produced assets) as share of general government capital invest-
ment. Own figure; Data: Eurostat Annual Government Finance Statistics

Geissler R., Hammerschmid G., Raffer C. (2021)

Ako ukazuje graf Cislo 4, miestne samospravy zohravaju vyznamnu ulohu, pokial ide o verejné
investicie. V ramci Eurdpskej unie sa v roku 2018 podiefali 43,6 % na celkovej tvorbe
verejného kapitalu. Pozoruhodné je, Ze skupina krajin s nadpriemernou investi¢nou aktivitou
miestnej samospravy (Francuzsko, Rumunsko, Finsko, Taliansko, Svédsko, Ceska republika
a Polsko) je pomerne heterogénna. Vysoky podiel miestnych samosprav na verejnych

investiciach zd6razruje vyznam zdravych a udrzatelnych financii miestnych samosprav.

Medzi europskymi krajinami existuju znacné rozdiely v urovni federalnej decentralizacie vlady.
Od globalnej hospodarskej krizy v roku 2008 vSak mozno v Eurdpe s urcitostou popisat
mierny trend recentralizacie. Na zaver je ddlezité poznamenat, Ze hoci miestne samospravy
nemaju velky podiel na verejnom dlhu verejnej spravy, zohravaju kfuCovu ulohu z hfadiska
verejnych investicii, o zdbraznuje vyznam zdravych miestnych verejnych financii a ich

ucinnej regulacie.

Spanielsko

Spanielsko sa deli na dve skupiny v oblasti fiskalnych pravidiel samosprav (regiénov). Navarra
a Baskicko maju upInu fiskalnu autonémiu, okrem colnych sadzieb a s podmienkou, Ze
celkové danové zatazenie neklesne pod uroven zvySku krajiny. Pre ostatné regiony plati
fiskalny rezim, ktory rozdeluje dane medzi region a vladu: 50 % DPH bez diskrenej pravomoci

v oblasti regionalnych sadzieb, 58 % zo spotrebnych dani ( z priemyselnej vyroby alkoholu,



tabaku a uhlovodikov). Region si ponechava 100 % prijmov a niektoré pravomoci pri ur¢ovani
sadzieb na dan z elektriny, dan z pohonnych hmét, maloobchodného predaja, nehnutelnosti,

kolkového, darn z motorovych vozidiel, majetku, dedi¢stva a darov (CoR 2014, s.185-186).

Francuzsko

Francuzsko je znaéne centralizovana krajina. Avdak samospravy a obce si vedia nastavit' daf
CET!, dan z nehnutelnosti, darn zo stavieb, darn z nehnutelnosti fyzickych oséb a
nezastavanych pozemkov (CoR 2014, s.72-75). Dafi CET v roku 2010 nahradila obecnu daf
z podnikania. CET je pau$alna dan, ktora sa sklada z dvoch réznych dani: z prispevku na

podu pre podniky a prispevku na pridanu hodnotu pre podniky, ktoru platia pravnické osoby.

Vo Francuzsku funguje mechanizmus, na zaklade ktorého sa individualne prideluju dotacie,
upravuje pristup k verejnym sluzbam na zaklade hospodarskeho vykonu regionu. Jedna sa
hlavne o dotacie obciam z verejného rozpoctu. (DG REGIO 2010, s.146). Ako ukazuje
nasledujuci graf danovej autondmie miestnych samosprav, miestne vlady vo Francuzsku maiju

do 65 % miery volnost pri ur€ovani sadzieb a ufav z ich celkovych dafiovych prijmov.

Local government tax autonomy

<

= Discretion on rates and reliefs: full = Discretion on rates: restricted
Revenue split set by CG, annual = Rates and reliefs set by CG

3%

Source: authors” elaboration on OECD data. For further details, see methodology

Taliansko

V Taliansku obce pokryvaju svoje vydavky hlavne z danovych prijmov systému Single City
Tax. Ta pozostava z - dane z nehnutelnosti, ktoré nie su urCené na byvanie, luxusné byvanie,

dan zo stavieb, dan za komunalny odpad. Dalej podiel z dane z prijmov fyzickych oséb

1 CET je skratka contribution économique territoriale, tzn. Gzemny hospodarsky prispevok



(IRPEF?) a ostatné mensie dane. Priblizne polovica prijmov miestnych samosprav pochadza
z miestnych dani. AvSak iba v pripade 35 % podielu vSetkych dani si mézu nastavit’ sadzby a
ulavy bez obmedzeni (CoR 2014, s.113-117).

Talianske regiony majui moznost menit sadzbu dane IRAP3, v ktorej su zahrnuté dane z
pridanej hodnoty pre firmy. V roku 2009 mohli regiény menit sadzbu o 1 %. Podobne je na
tom aj dan IRPEF, ktora predstavuje regionalnu a obecnu dan z prijmu fyzickych oséb. Tato
dafn sa vybera popri celostatnej dani z prijmu fyzickych osob, pri€om sa pouziva rovnaky
zaklad dane. Tu mohli regiony menit napriklad v roku 2010 podla uréenych sadzieb od 0,9 %
az na 1,4 % a vo vynimo¢nych pripadoch na 1,7 % (European Commission workshop 2012,
s.119-120).

Local government tax autonomy

» Discretion on rates and reliefs: full » Discretion on rates: restriced

Rates and reliefs set by CG

Source: authors’ elaboration on OECD data. For further details, see methodology

Svédsko

Svédsko je krajinou s vysokou mierou decentralizacie na lokalnej trovni. Krajina je rozdelena
na 290 obci a 20 samosprav, pricom su zodpovedné za mnozstvo verejnych sluzieb. Regiony
maju zna¢nu mieru autonédmie a nezavislé pravomoci zdafiovania. Pravo vyberania dani
stanovuje zakon schvaleny centralnou vladou. Zaujimavostou je, Ze medzi samospravami a
obcami neexistuje hierarchicky vztah, pretoze vietky maju svoje miestne autonémne organy.

Jedinou vynimkou je ostrov Gotland (European Commission workshop 2012, s.166).

Svédsko ma systém nastaveny tak, aby 50 % celkovych vydavkov tvorili $tatne vydavky a 50

% vydavky nizSich uzemnych celkov. Zhruba %5 prijmov samosprav a obci tvoria vlastné

2 |RPEF je skratka Imposta sul reddito delle persone fisiche, tzn. Daf z prijmu fyzickych oséb
3 IRAP je skratka Imposta regionale sulle attivita produttive, tzn Regionalna dari vyrobnych &innosti



danové prijmy a zvySok transfery od vlady. Miestne zastupitel'stva su opravnené vyberat’
dane z prijmov obyvatel'ov. Technicky dane vybera viada a potom sa prerozdeluju na
zaklade jednotlivych danovych sadzieb a danového zakladu. Prerozdelovaci
mechanizmus ma na starosti vlada. Cielom je zabezpecit spravodlivé podmienky medzi
obcami a krajmi. Medzi nimi je asta prijmova nerovnost. Naklady na jedného obyvatela na
poskytovanie sluzieb na ktoré maju narok sa tiez liSia. Ide o systém vyrovnavania Urovne
miestnej samospravy, ktory zahffia prerozdelovanie prijmov obci a krajov na zaklade ich
danfového zakladu a urovne vydavkov (CoR 2014, s.195-198).

Tabulka pod textom ukazuje, ako sa vyvijal hruby fixny kapital podla administrativnej urovne
a regionu. Najvacsi podiel spolufinancovania v rokoch 1995 az 1999 bol v regiéne Sydsverige
and najmensi v Stokholme. Priemerny pomer je zhruba 50-50. V rokoch 2000 az 2006 verejné
investicie vzrastli zhruba o0 2,6 % ro¢ne a porovnatelné to bolo aj na centralnej urovni (3,2 %).
“Obj. 1” reprezentuje severné regiony, ktoré viac benefituju z transferov z centralnej viady,

zatial ¢o silnejSie juzné regidny su menej zavislé od tychto transferov (DG Regio 2010, s.160).

1995-99 2000-06
(annual average) (annual average)
general local Total general local Total
EURmn| % |EURmn| % |EURmn| EURmn| % |EURmn| % |EURmn

SVERIGE 3,2548 |49.8 | 32841 [50.2 | 6,538.9 |3,831.9 |50.7 | 3,732.2 [493 | 7,564.1
Stockholm 789.1 |59.6 535.1 404 13242 | 1,110.7 |60.7 718.6 |39.3 | 1,820.3
Ostra Mellansverigen 4762 476 524.0 |52.4 |1,000.2 555.9 1477 609.4 |52.3 | 1,165.3
Sméland, Oland and Gotland | 286.7 |47.7 3142 |523 600.8 1745 [33.8 341.7 |66.2 516.2
Sydsverige 360.5 |41.6 506.4 |584 866.8 4449 411 6364 |58.9 | 1,081.3
Vistsverige 514.5 |45.8 607.8 |542 | 11222 7512 495 765.3 |50.5 | 1,516.5
Norra Mellansverige 376.0 |52.0 347.6 |48.0 723.5 273.0 [47.3 3041 |52.7 5771
Mellersta Norrland 237.1 |58.0 171.6 |42.0 408.7 230.8 [63.3 133.7 [36.7 364.5
Ovre Norrland 214.8 |43.6 277.6 | 564 492.3 2909 [56.6 223.1 434 514.0
0bj.1 431.9 |50.1 449.2 |49.9 901.0 521.7 394 336.8 | 40.6 878.5
0bj.2 2802.9 |49.7 | 2834.9 |50.3 | 36379 | 3310.2 |49.5 | 33754 305 | 6683.6
Sources: Statistiska Central Byran (SCB) and Eurostat VySOkl:l

mieru fiSkalnej decentralizacie na regionalnej urovni potvrdzuje aj nasledujuci graf. Az 97 %
dafiovych sadzieb maju pod kontrolou miestne viady.

Local government tax autonomy

2%

= Discretion on rates: full = Rates and reliefs set by CG

Source: authors’ elaboration on OECD data. For further details, see methodology



Belgicko

Belgicko je jedna z najviac fiSkalne decentralizovanych krajin v EU. Stat je rozdeleny na 6
federalnych Casti a kazda ma svoju lokalnu viadu. Regiéony maju pravo vyberat’ dodatoéné
dane z prijmu fyzickych oséb ktoré su inak vyberané na federalnej urovni. Tuto moznost
vyuZiva iba region Brussel a zvySuje daf o 1 percentualny bod. Regiény maju prijmy aj z
vlastnych dani, ako su registracné poplatky, dane z nehnutelnosti, dedi¢ské dane, a dane z
motorovych vozidiel (CoR 2014, s.21).

Priblizne 40 % z celkovych zdrojov regionov pochadza z danovych prijmov. Regiény maju
autonémnu pravomoc urcovat sadzby, zaklady a ulavy nad velkou ¢astou regionalnych dani.

Pre porovnanie, obce v Belgicku tieto pravomoci vébec nemaju (CoR, 2014, s.23).

Regiony v Belgicku teda moézu vyberat dan z akejkofvek Cinnosti, ak na tuto Cinnost’ uz
neexistuje federalna dan, aj ked' v niektorych pripadoch je autonomne stanovenie dafiového
zakladu obmedzené. Regiony stanovuju zaklady a sadzby tychto dani a poplatkov: dane z
nehnutelnosti, dan z dedi¢stva a darovania, registracné poplatky za prevody nehnutefnosti,
poplatky za registraciu hypoték, dan z hazardnych hier a stavok, dane z otvorenia
pohostinskych zariadeni, dan z automatickych zabavnych zariadeni, koncesionarske
poplatky, dan z motorovych vozidiel do cestného fondu, poplatky za registraciu vozidiel a
diafni€nych znamok. Regidony mézu tiez poskytovat ufavy na dani z prijmu fyzickych oséb (v
suc€asnosti tuto moznost vyuziva len Flamsky region). Doplatky alebo zniZzenia dani zo strany

regidnov nemaju vplyv na transfery od federalnej viady, ale ovplyviuju len ich viastné prijmy.

Obce vyberaju miestnu dan z nehnutelnosti vlastnikov domov, ktora sa vypoditava z
imputovanej hodnoty prenajmu, ktoru federalna viada pripisuje nehnutelnosti. Platena
dan sa liSi v zavislosti od obce a vo vSeobecnosti sa pohybuje medzi 20 a 50 % z
predpokladanej hodnoty prenajmu. Regionalizovana darfova politika mbdze viest k darnovej
konkurencii. Existuje urcita danova konkurencia medzi belgickymi regionmi, ale jej miera je
obmedzend (OECD 2009, s. 10).

Dansko

Dansko tvori centralna viada, 5 regidonov a 98 obci. Obce maju vy$Siu mieru fikalnej
autonomie. Svoje vydavky financuju cez obecnu dan z prijmu fyzickych oséb, dan z
hodnoty pddy, a z €asti dane z prijmu pravnickych oséb a uzivatel'skych poplatkoch. Dan z
prijmu fyzickych os6b si obce mézu nastavit’ samé a tvori priblizne 85 % darovych
prijmov obci. Rozmedzie dafiovej sadzby pre dan z prijmu fyzickych osdb urcuje parlament.
Narodna vlada vybera miestne dane a kazdy mesiac ich distribuuje niz§im uzemnym celkom.

Dar z hodnoty pody si obce mézu nastavit’ podfa sadzby od 1,6 % do 3,4 %. Regiony takuto



autonoémiu vébec nemaiju a su vyluéne financované z transferov od vlady. Obce mozu taktiez
vydavat dlhopisy (CoR 2014, s.54-57). Graf pod odstavcom ukazuje, Zze az 67 % vSetkych

verejnych vydavkov sa uskuto&riuje na lokalnej urovni.

Sub-national government expenditures as % of General
Government expenditure (2013)

67%

= Local Govt. = Central Govt. & Social Security

Source: authors’ elaboration on EUROSTAT data. For further details, see methodology

Z grafu je vidiet, ze danske lokalne vlady maju vysoku mieru autonémie pri stanovovani

danovych sadzieb.

Local government tax autonomy

|

= Discretion on rates: full = Discretion on rates: restricted
= Revenue split set by CG, pluriannual

Source: authors’ elaboration on OECD data. For further details, see methodology

Finsko

V roku 2012 malo Finsko 336 obci, ktoré su charakteristické svojou geografickou
rozdielnostou a nizkym poctom obyvatefov. Obce maju pomerne vysokld mieru
decentralizacie v oblasti kompetencii verejnej spravy a su dolezité pri vykonavani verejnych

sluzieb. Lokalne vlady maju pomerne vacsiu autondmnost pri zvoleni vySky rozpoctu a



pridelovani zdrojov. Tie su v8ak uréené zakonom a pokial ich obec nesplni, bude jej udelena

pokuta (European Commission workshop 2012, s.155-156) .

Obce maju kontrolu nad svojimi prijmami prostrednictvom stanovenia si sadzieb miestnych
dani. Sadzbu obecnej dane z prijmu si mézu stanovit’ uplne autonémne, ktoru aj obce
vyberaju. Dah z nehnutelnosti si tieZ méZu nastavit podla seba, ale sadzby musia byt v
medziach, ktoré stanovuje zakon. Ako je vidiet na grafe pod textom, lokalne vlady maju velku

mieru autonomnosti pri ur€ovani dafiovych sadzieb. (CoR, 2014 s.66-69).

Local government tax autonomy

m Discretion on rates: full = Discretion on rates: restricted

Revenue split set by CG, annual

Source: authors’ elaboration on OECD data. For further details, see methodology

Nemecko

Nemecko je federalny Stat, priCom je dalej rozdeleny na spolkové krajiny a obce. Spolkové
krajiny su do velkej miery rozdielne. Existuju tri mestské Staty (Berlin, Hamburg a Brémy).
Dalej, su tu vyrazné rozdiely v rozlohe, podte obyvatelov a spologensko-historickych
tradiciach. V Nemecku tak maju vyraznu legislativnu moc samotna federacia ako aj spolkové
krajiny, ktoré su autonédmne vo viacerych oblastiach, avSak spolupraca medzi federaciou ako
centralnou mocou a spolkovymi krajinami je do istej miery vzdy pritomna. V oblasti rozdelenia
dafiovych pravomoci a danovych prijmov v Nemecku sa uplatiiuje zasada, zZe sektory verejnej
spravy musia mat' svoje prostriedky na plnenie stanovenych uloh; pravomoc prijimat darnové

zakony je pridelena federacii, spolkovym krajinam alebo obom zaroven.

Centralna vlada ma subeznu legislativhu pravomoc, pokial ide o ostatné dane, z ktorych ide

cely zisk alebo podiel centralnej vlade pod podmienkou vytvorenia rovnocennych zivotnych



podmienok alebo zachovania pravnej alebo hospodarskej jednoty pod podmienkou federalne;j
upravy. Spolkové krajiny maju legislativnu pravomoc, ak sa jedna o miestne dane zo spotreby

a vydavkov a maju pravomoc stanovit sadzbu dane z nadobudnutia nehnutelnosti.

Danové prijmy sa rozdeluju medzi sektory verejnej spravy v ramci samostatného rozdelenia
alebo spolocného rozdelenia. V ramci samostatného rozdelenia su federalnymi dafiami
spotrebné dane, dane z motorovych vozidiel, dane z kapitalovych transakcii a poistenia a
dodato€na dan z prijmu a dane z prijmov pravnickych oséb. Prijmy z dane z nehnutelnosti,
dane z dedicCstva, dane z motorovych vozidiel, dani z vybranych transakcii, dani z piva,

hazardnych hier idu do spolkovych krajin.

Obce ziskavaju prijmy z dani z nehnutel'nosti, zivnosti a z miestnych dani zo spotreby
a vydavkov. Dan z prijmu, dan z prijmov pravnickych oséb a DPH su na zaklade rozdelenia
spolo¢nymi danami, €o znamena, ze ich prijmy plynu federacii, spolkovym krajinam a obciam
v roznej vySke. Centralna vlada a spolkové krajiny dostavaju prijmy z dane z prijmov fyzickych
0osGb a dane z prijmov pravnickych oséb rovnakym dielom. Na zaklade federalnych
pravnych predpisov, ktoré vyzaduju suhlas Spolkovej rady, sa musi podiel z vynosu
dane z prijmov rozdelit medzi obce podla darnovej kapacity obyvatelov. Toto
prerozdelenie primarne vychadza z toho, aky objem dane z prijmov zaplatili obyvatelia obce.
Rozdelenie prijmov z DPH medzi centralnu vladu a spolkové krajiny ur€uje spolkovy zakon v
sulade s potrebami vydavkov stanovenymi vo viacroénom planovani a cielom dosiahnut
spravodliva rovnovahu a zabezpedit vyrovnanu zivotnu uroven. Z podielu DPH pre jednotlivé
spolkové krajiny sa najmenej 75 % rozdeluje medzi spolkové krajiny podlfa poctu ich
obyvatelov a zvy$ok sa rozdeluje v ramci horizontalneho vyrovnavania. Cast prijmov z DPH
smeruje zo spolkovych krajin aj do ich obci na zaklade vzorca, ktory odraza geografické a

hospodarske faktory.

Legislativa spolkovych krajin musi stanovit podiel zo spolonych dafiovych prijmov, ktory
pripadne obciam a mdze im pridelit aj ¢ast inych danovych prijmov spolkovych krajin. V
dosledku uvedeného systému rozdelenia spolo¢nych dani dostava federacia a spolkové
krajiny kazda 50 % dane z prijmov pravnickych osbb. Z dane z prijmu pripada 42,5 % federacii
a 42,5 % spolkovym krajinam, zatial ¢o obce dostavaju po 15 percentach, ako je stanovené v

zakone o obecnych financiach.

Obce tiez dostavaju svoj podiel na medziviadnom rozdelovani dafiovych prijmov. Pokial ide o
podielové dane, dostavaju podiel na dani z prijmu a DPH. Konkrétne su opravnené Cerpat
dan z nehnutelnosti a miestnu dai z podnikania (vyberanu nad ramec dane z prijmov
pravnickych osoéb a zalozenu najma na zisku spoloénosti, hoci korigovanu o viaceré

polozky), z ktorych menSia Cast sa v kone€nom désledku stale odvadza spolkovym krajinam



a federalnej vlade. K tomu sa pridavaju miestne dane zo spotreby a vydavkov (vratane dani z
lovu, rybolovu, napojov, vlastnictva psov, druhého bydliska) (European Commission
workshop, 2012, s.79-90).

Rakusko

Rakusko je federaciou, v ktorej su vladne kompetencie rozdelené medzi tri rézne uzemné
urovne: federalnu, regionalnu (9 spolkovych krajin) a miestnu (2 357 obci). Podobne ako v
inych krajinach je federalna Struktdra odovodnena tym, Ze poskytuje vysSiu efektivnost vdaka
decentralizacii alokacnych funkcii a Ze verejné sluzby by sa mali vytvarat a financovat v

sulade s preferenciami obyvatelov daného oblasti, ktora ich vyuziva.

Vaésinu dani vybera federalna vlada a potom ich rozdeluje medzi tri urovne podla kfuca
dohodnutého na rokovaniach o FAG*. Cast prijmov zo zdielanych dani sa pred rozdelenim
medzi jednotlivé Urovne vlady zadrzi a vyCleni na osobitné ucely, napr. na financovanie
rodinnych davok. Federalna vlada dostava priblizne 73 % zvySnych prijmov z podielovych
dani. Staty a obce dostavaju priblizne 15 % a 12 %. Vyznamna &ast zdielanych prijmov, ktoré
plynu do regionalnych a miestnych samosprav, je uréena na osobitné vydavkové aktivity.
Niektoré z nich si vyzaduju spolufinancovanie zo strany organov na nizSej ako celostatnej
urovni. V poslednom kroku FAG ur€uje horizontalne rozdelenie prijmov na regionalnej a

miestnej urovni.

Vlastné danové zdroje (vytvorené a vybrané v ramci daného Statu alebo obce) tvoria
vyznamnu ¢ast' prijmov samospravy. Jedinym vyznamnym dafiovym parametrom, ktory si
obec méze stanovit autondémne, je sadzba dane z nehnutelnosti. Vlastné danové zdroje su
v pripade statov zanedbatelné, o poukazuje na vefmi nizku mieru danovej autonémie. V
skuto€nosti z hfadiska medzinarodnych Standardov patri Rakusko medzi krajiny, v ktorych je
Rozdelenie pravomoci v oblasti financovania a vydavkov, ako je to v Rakusku, oslabuje vztah
medzi nakladmi a vynosmi spojenymi s verejnymi sluzbami, ¢im sa znizuje alokana vyhody

federalnej Struktury (European Commission workshop, 2012, s.56-60)

Miera centralizacie v krajinach CEE

FiSkalna decentralizacia bola relevantnou témou druhej polky 20. storo€ia v celej
zapadnej Eurdpe a v USA. Ina situacia bola v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Su to

krajiny, kde bol do padu komunistickych rezimov silny Statny centralizmus, ktory taktiez

4 Fag je skratka Finanzausgleichsgesetz, tzn. Zakon o finanénom vyrovnani



zahfial oblast samospravy. V tychto krajinach prevzala verejna sprava na vSetkych Urovniach
formu centralne riadenej vlady. Problémy suvisiace s fiSkalnou decentralizaciou v krajinach
vychodnej Eurépy boli preto na programe az po pade komunistického rezimu. To viedlo k
reforme verejnej spravy. Tato reforma zahffiala de-etatizaciu miestnych samosprav a prechod
na fiSkalnu decentralizaciu. Tato zmena je znama ako proces reformy fisSkalne;

decentralizacie.

Proces fiSkalnej decentralizacie v krajinach CEE je vSak vyznamne rozdielny v porovnani s
inymi eurépskymi krajinami, ktoré neboli poznacené komunistickym reZzimom (Placek et al.,
2020).

Podla HDP na obyvatela méZeme unitarne krajiny Eurdpskej unie (EU 21) rozdelit do dvoch
skupin nasledovne:
e skupina s relativne vysokym hospodarskym vykonom v EU-21 (ABVP), ktory zahffal
8 krajin: Irsko, Dansko, Taliansko, Velka Britania, Holandsko, Francuzsko, Finsko
a Svédsko.
e skupina relativne nizkeho hospodarskeho vykonu v EU-21 (ZBVP), ktory zahffial 13
krajin: Bulharsko, Ceska republika, Esténsko, Cyprus, Chorvatsko, LotySsko, Polsko,

Litva, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Mad'arsko.

Rozdelenie krajin do skupin sa uskuto€nilo pomocou metédy zoskupovania SPSS. Pre
vybranu $tadiu su krajiny EU-21 rozdelené podla Grovne ekonomického rozvoja krajiny
(HDP/obyvatela) v roku 2014. Luxembursko, Maltu a Grécko nezaradime ani do jednej

skupiny, nakolko v jednotlivych ukazovateloch vychadzaju ako Statistické extrémy.

V zasade mbéZeme konStatovat, Zze z historického pohladu skupinu ABVP tvoria vyluéne
krajiny byvalého “zapadného bloku” a skupinu ZBVP, aZ na malé vynimky, krajiny byvalého

“vychodného bloku”.



Clustering EU-21 countries according to GDP per capita

ABVP cluster ZBVP cluster
v v

Ireland, Denmark, Bulgaria, the Czech
Italy, Great Britain, Republic, Estonia,

the Netherlands, Cyprus, Croatia,

France, Finland and Latvia, Poland,
Sweden. Lithuania, Portugal,
Romania, Slovakia,
Slovenia, Hungary

Fig. 1. Clusters of European Union countries by economic development levels (source: author)
Slavinskaite, N. (2020)

Na obrazku 2 je znazorneny index fiskalnej decentralizacie krajin EU 21 za rok 2016 v tychto

skupinach (Slavinskaité, Ginevic€ius 2016).

Fig. 2. The fiscal decentralization index by groups of countries in 2016 year:
a) HEG cluster; b) LEG cluster (Source: Author)

Slavinskaite, N. (2020)

Z grafu 2 vidime, Ze index fiSkalnej decentralizacie pre skupinu krajin ABVP 2016 je vacsi



decentralizaciu ma v tejto skupine irsko (0,40), najvy$siu Svédsko (0,71). V skupine krajin
ZBVP sa index fiskalnej decentralizacie pohybuje od 0,28 do 0,46. Najnizsi index fiskalnej
decentralizacie v tomto zoskupeni maju Bulharsko a Litva (0,28), najvy$si je v Ceskej
republike (0,46).
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Fig. 3. Fiscal decentralization income autonomy indicators dynamics by groups of
countries in 2005-2014 year: a) revenue decentralization indicator (V11); b) indicator
of financial autonomy (V12)

Slavinskaite, N. (2020)

Na obrazku 3 je znazornena dynamika ukazovatelov decentralizacie a financnej autondémie
miestnych samosprav v analyzovanych krajinach (EU-21) podfa skupin krajin. V skupine
vysokého ekonomického rozvoja (ABVP) je miera decentralizacie ukazovatela prijmov
samosprav (v priemere 0,36) priblizne o 63 % vyS8ia ako v skupine nizkeho ekonomického
rozvoja (ZBVP) (v priemere priblizne 0,22). Vysoka miera decentralizacie prijmov miestnej
samospravy v skupine ABVP ukazuje, Zze miestne samospravy maju vacsiu autonémiu ako
skupina krajin ZBVP.

Na grafe 3 a v skupinach krajin EU-21 je viditelny trend rastu decentralizacie prijmov
samosprav v rokoch 2007 az 2009. Hoci z grafu 3 a vyplyva, Ze v klastroch skupiny EU-21
pomer prijmov samospravy k prijmom Statneho rozpoctu od roku 2009 klesa, na grafe 3 b
vSak vidime, Zze od roku 2009 pomer nedotaCnych prijmov samospravy s vydavkami
samospravy rastie, ¢o znamena, Zze medzivladne transfery v analyzovanych klastroch krajin
klesaju a prijmy samospravy mézu kazdorone pokryt Coraz viac vydavkov na funkcie
samospravy. Treba poznamenat, Ze na obrazku 3 a v klastri ABVP je finanéna autonémia
prijmov miestnej samospravy vyssia ako v klastri ZBVP. Krajiny ABVP mézu pokryt viac ako
45 % vydavkov miestnej samospravy, zatial &o krajiny ZBVP mézu pokryt menej ako 40 %

vydavkov miestnej samospravy bez potreby transferov.



0,40
DAl
o W o
[4]
0,30 o
m 0,25 14— 2 028
X 5
E a0 o .20
a w "'\—F._\_*_,_’_o—'"‘—\—’—".—f—’—’
> 015 = 018
o0 0,10 el
0.05 0,05
0,00 0,00 T - T T . T T T T
05 A0F HOT FOE MO0R A0 A011 EME A3 A0S 06 06 0T 008 200 A0 A N2 AN A4
Meatai Wetai
&l e AENT 28vP
a) [—+—navr zmvF |

Fig. 4. Fiscal decentralization tax income indicators dynamics by groups of countries
in 2005-2014: a) tax revenue as percentage of local government revenue (V13); b)
indicator of tax decentralization (V15) (source: author)

Slavinskaite, N. (2020)

Dynamiku ukazovatelov fiSkalnej decentralizacie danovych prijmov podla skupin krajin mozno

vidiet na grafe 4.

Bulharsko

Bulharsko je unitarny Stat. Bulharsko ma dve urovne Uzemnej samospravy: oblasti (28) a obce
(265).

Bulharsko je jednou z najviac centralizovanych krajin v EU z pohladu financovania miestnej
samospravy (vysoké percento vydavkov obci na HDP zabezpedovali fondy EU, najmé v
oblasti byvania).

Financovanie samosprav je zaloZzené najma na grantoch a transferoch, kym miestne dariové
prijmy predstavuju len mensiu ¢ast komunalnych finanénych zdrojov.

Vo velkych, alebo bohatych mestach (cestovny ruch) vyzera situacia trochu inak,
miestne prijmy mézu predstavovat’ az 50 % celkovych beznych prijmov obci.

MenSie vidiecke obce v8ak maju daleko nizSie miestne prijmy a su velmi zavislé od Statnych
transferov.

Zdrojom pre rozpocet obce su nasledovné miestne dane: dan z nehnutefnosti;

dediCska dan; dan z darov; dan z hnutelného majetku; dan z vozidiel; turisticka dan; ostatné
miestne dane uréené zakonom. Obecné zastupitel'stvo vydava vyhlasku, ktora uruje vysku

dani a suvisiace podmienky. Horna a dolna hranica miestnych dani je zakonom obmedzena.



Ceska republika

Ceska republika je unitarny $tat. Ustava z roku 1993 ustanovuje dve Urovne Uzemnej
samospravy: kraje a obce. V slU&asnosti je v krajine priblizne 6250 obci, ¢im sa Ceska
republika radi medzi &lenské $taty EU s najvaéSou Uzemnou fragmentaciou. Zo $tatistik
vyplyva, Ze priblizne 56 % &eskych obci ma menej ako 500 obyvatefov a priblizne 78 %
Ceskych obci ma menej ako 1000 obyvatelov.

Pre porovnanie, Slovenska republika ma dve Urovne Uzemnej samospravy: kraje (8) a obce
(2890). Zo statistik vyplyva, Ze priblizne 39 % slovenskych obci ma menej ako 500 obyvatelov
a priblizne 65 % slovenskych obci ma menej ako 1000 obyvatelov.

V Ceskej republike su obce zavislé od financii prerozdelovanych Statom (ktoré su zalozené
na pocte obyvatelov a nie ha bohatstve obyvatelstva). Podla tohto systému podielovych dani
sa 22 % Statnych dani prevedie na miestne a regionalne organy, tie maju ponechanu znacnu
slobodu pri rozhodovani o tom, ako by sa tieto zdroje mali pouzit v ramci oblasti ich riadnej
zodpovednosti. Prijmy z podielovych dani predstavuju viac ako 50 % celkovych prijmov obce.
O miestnych poplatkoch rozhoduju obce, ale maju obmedzenie na rozhodovanie o sadzbe

dane z nehnutelnosti.

Madarsko

Madarsko je unitarny stat. Zakon z roku 2013 ustanovuje tri drovne uzemnej samospravy:
zupy (19 + hlavné mesto Budapest), okresy (174) a obce (3169).

NajdolezitejSim zdrojom prijmov obci je miestna zivhostenska dan (priblizne 75 %
miestnych darnovych prijmov), ktoré sa ukladaju spolo¢nostiam so sidlom v mestskej (obecnej)
oblasti a na zaklade hrubej marze spolocnosti (0 sadzbe rozhoduje obec, ale je centralne
obmedzena na maximalne 2 %). Dan z majetku je druhym najdélezitejSim zdrojom (priblizne
20 % prijmov miestnych dani) a zahffia dan zo stavieb a daf z pozemkov (platia ich viastnici
podla plochy a trhovej ceny). Dane z majetku si urCuje kazda obec, ale aj tato dan je
zastropovana. Miestne poplatky su najmensim dafiovym zdrojom.

Vyrovnavacie mechanizmy takmer neexistuju.

Rumunsko

Rumunsko je unitarny Stat. Rumunsko ma dve urovne Uzemnej samospravy: zupy (41 +
hlavné mesto Bukurest) a obce (3005).
Podla legislativy maju miestne organy v Rumunsku pravomoc rozhodnut o sadzbe dani a

miestnych poplatkov, avdak obecné dane su len okrajovym prijmom miestnych organov.



Podla udajov OECD (2016) sa zda, ze Rumunsko ma najvySSie percento transferovych
prijmov na prijmoch miestneho rozpoé&tu v EU (viac ako 75 % miestnych prijmov pochadza z
grantov a transferov).

Pravomoci obci v oblasti tvorby prijmov s znane obmedzené. Miestne dane zahffiaju
majetkové dane zo stavieb a pozemkov, dan z dopravnych prostriedkov a rézne dane za
vydavanie certifikatov a licencii. Zakladné a referenéné sadzby pre dan z nehnutelnosti su
pevne stanovené zakonom, ale kazdé miestne zastupitelstvo moze prijat sadzbu az o 50 %
vyS$Siu alebo nizSiu, ako je odporu¢ana sadzba.

Okrem toho existuje horizontalny vyrovnavaci grant financovany zo Statneho rozpoctu, ktory
sa prideluje podlfa vzorca, kazdoroCne zakotveného v Stathom rozpocte. Okrem tychto
presunov, miestne samospravy dostavaju uéelové granty od sektorovych ministerstiev
(napriklad podporu pre

osoby so zdravotnym postihnutim, opustené deti, dotacie na pohonné hmoty...), ako aj dotacie
z EU.

Extrémna zavislost miestnych organov na transferoch vytvara vela praktickych problémov
miestnych financii. Miestne organy len tazko mézu prijat roéné rozpocty pred schvalenim
Statneho rozpoctu, pretoze musia najprv vediet podmienky stanovené v Statnom rozpocte.
Kazdoro€né zmeny vSeobecnych rozpoc&tovych pravidiel su beznou praxou. Spbésob vypoctu
podielovych dani a transferov zaloZzenych na DPH, ale aj inych transferov je kritizovany z
hladiska nedostatoCnej predvidatelnosti, jasnosti a transparentnosti. Stale dochadza k
oneskoreniam pri prevode finanénych prostriedkov z centralnej urovne, ¢o méze branit
fungovaniu miestnych organov. VySka transferov mimoriadne zavisi od hospodarskych

vysledkov krajiny.

Slovinsko

Slovinsko je unitarny Stat. Zakon z roku 1991 ustanovuje dve urovne uzemnej samospravy:
spravne jednotky (58) a obce (212).Podobne ako v inych krajinach strednej a vychodnej
Eurdpy su hlavnym zdrojom prijmov miestnej samospravy podielové dane (okolo 60 %).
Miestne dane su: dan z nehnutelnosti; lodna dan; dan z predaja nehnutefnosti; dan z
dediCstva a darovania; zdanovanie vyhier z konvenénych hazardnych hier. Obce nemézu
slobodne stanovovat sadzby dane z nehnutelnosti. Dar za uzivanie stavebného pozemku je
jedina skuto¢na obecna dan s autonémou sadzbou v kompetencii samospravy.

Iné vlastné zdroje financovania pre samospravy si zabezpecuju samospravy poplatkami,
pokutami a platbami za miestne verejné sluzby. Napriklad v roku 2017 tvorili nedanové prijmy
obci 17 % z celkovych komunalnych prijmov, kde vacsina pochadzala z prenajmov.

Obce dostavaju transfery zo Statneho rozpoctu, od inych Statnych institacii



a fondov EU. Celkova Urover transferu vyrazne zavisi od Uspechu pri éerpani zdrojov z EU
(napriklad podla udajov ministerstva financii, v roku 2015 dosiahli komunalne transfery 25 %

z celkovych prijmov samospravy z &oho vaésina pochadzala z fondov EU).

Polsko

Polsko je unitarny Stat. Zakon z roku 1993 ustanovuje tri urovne uzemnej samospravy:
vojvodstva (16), okresy (380) a obce (2477).

Financovanie miestnych organov je zlozené z vlastnych prijmov, vSeobecnych pausalnych
dotacii (25 — 30 % prijmov) a Specifickych dotacii zo Statneho rozpodtu (priblizne 20 %
danovych prijmov). NajdélezitejSim vlastnym zdrojom je podielova dan. Miestne dane mézu

vyberat len obce (nie vojvodstva).

Vplyv reforiem smerom k fiSkalnej decentralizacii na ekonomicku
aktivitu a iné ekonomické a spoloCenské ukazovatele vybranych

Clenskych krajin

Danova sutaz zvySuje produktivitu a efektivhost’ verejného sektora

VSeobecne prevlada nazor, ze vacSia danova konkurencia vedie k efektivnejSiemu a
produktivnejSiemu verejnému sektoru, pretoze poskytovatelia verejnych sluzieb lepSie reaguju
na poziadavky domacnosti a podnikov a zvySuju kvalitu a zniZuju naklady na verejne
financované sluzby. Tento nazor sa Casto neda overit, pretoZze efektivnost a produktivita
verejného sektora sa tazko meria. Niektoré empirické studie su vSak k dispozicii. Zistenia v
ramci OECD naznacuju, ze decentralizacia danovych pravomoci ma tendenciu viest’ k
zvysSeniu vydavkov na produktivne investicie, ako je infrastruktira a vzdelavanie.
Podobne decentralizacia vzdelavacich funkcii ma tendenciu zlepSovat’ vysledky vzdelavania.
Vyskum v jednotlivych krajinach tiez poukazuje na to, Ze autondémia v rozsahu pésobnosti ma
pozitivny vplyv na efektivnost' vydavkov obci (napr. Kalb a kol., 2012). Okrem toho vacsia

danova autonémia a danova konkurencia sa zvyc€ajne spajaju s mensim verejnym sektorom.

Decentralizacia a vysledky vo vzdelavani:

Zakladné a stredné Skolstvo je jednou z mala oblasti verejného sektora, v ktorej existuju

medzinarodne porovnatefné udaje o vykonnosti. V ramci Programu medzinarodného



hodnotenia ziakov - PISA sa pravidelne hodnotia vysledky Zziakov konciacich povinnu
stredoSkolski dochadzku v réznych predmetoch. Program PISA poskytuje bohaté subory
udajov o vysledkoch jednotlivych ziakov, $kél a fungovani vzdelavacich systémov. PISA
obsahuje aj ukazovatel o tom, do akej miery sU rozhodovacie pravomoci - stanovenie
ucebnych osnov, riadenie personalu, zostavovanie rozpoctu atd. - delegované na samospravy
alebo Skoly. Tento subor udajov PISA tak umoznuje stanovit tzv. produkéné funkcie
vzdelavania, ktoré spajaju vysledky vzdelavacich systémov s viacerymi determinantmi, z

ktorych jednym je miera decentralizacie vzdelavacej politiky.

Vzdelavanie je v su€asnosti najddlezitejSou polozkou v ramci sub-centralnych vydavkov,
pricom viac ako 50 % vzdelavacich systémov je financovanych zo samosprav. Predpoklada
sa, Ze decentralizacia zakladného a stredného Skolstva zvysi schopnost reagovat na
poziadavky miestneho trhu prace, zlepsi kvalitu koI, zvySi potencial pre inovacie a zlepsi
finanéné riadenie vo vzdelavani. Tlak na plnenie cielov v oblasti vzdelavania ma pévod v
konkurenénych silach, porovnavani v rdmci samosprav a v poziadavke na zvySenu
zodpovednost poskytovatelov vzdelavania. Ponukou "dobrej" vzdelavace] politiky (kvalitna
vyu€ba alebo podnetné Skolské prostredie) mézu samosprava prilakat alebo udrzat firmy,
ktoré maju zaujem o kvalitne vzdelanu pracovnu silu, a obyvatelov, ktori maju zaujem o viac
lepSich prilezitosti pre svoje deti. Niektoré samospravy zacali vyuzivat vzdelavanie ako
strategicky politicky nastroj tym, Ze sa zameriavaju na vysoko mobilné rodiny a investuju velké
prostriedky do vzdelavania. Cim autonémnejsie si samospravy vo vsetkych otazkach

vzdelavacej politiky, tym silnejSie su takéto strategické interakcie.

Prakticky vSetky skumané ukazovatele naznacuju pozitivny a vyznamny vztah medzi
institucionalnym ukazovatelom decentralizacie vzdelavania a vysledkami Ziakov. Jednoducho
povedané, decentralizovanejsie krajiny maju tendenciu dosahovat’ lepsie vysledky
ziakov, ¢o je tvrdenie, ktoré maju tendenciu podporovat aj sofistikovanejSie viacrozmerné
analyzy. Regresia s fixnymi Casovymi efektmi na nevyvazenych panelovych udajoch poskytuje
odhadovany koeficient 0,4 (tabulka 4), o znamena, Ze presun z najmenej decentralizovanej
krajiny do najviac decentralizovanej by zvySil narodné skére PISA o 28 bodov, Co je
nezanedbatelné vzhfadom na to, Ze premenna je normalizovana okolo hodnoty 500 (vac¢sina
krajin sa pohybuje v rozmedzi 480 a 520). ZvySenie decentralizacie vzdelavania o 10 bodov
zlepSuje hodnotenie PISA priblizne o Styri body, o zodpoveda zlepSeniu pozicie priblizne o

Styri krajiny.



Table 4. Education decentralisation and PISA SDOF&A‘

Unbalanced panel, time fixed effects, all OECD countries

Dependent variable: National PISA results

All countries Federal countries Unitary countries

Educ Educ Educ Educ

dect? dec2? Exp Rev Taxrev Taxaut dec1? Exp Rev Taxrev Taxaut dec? Exp Rev Taxrev  Taxaut
Student - e v v s ek - . s . . P s -
B 40,14 23.13 41.25" 40.98 47.25 46.78 59.34 58.80™ 53.96' 55.48 58.32 1.40* 2.81 6.68 31.45 3355
Edueation T, . 4 qge. P van o - 1 - . -
spending/GDP 1.42 -1.07 0.90* 0.87 1.19 131 102 1.36 1.03 0.95° 1.00 1.41 1.42" -0.08 1.28° 217
Decentralisation 0.40™ 0.13 0.19 0.10 0.10 0.13 0.14 0.407 0.26 0.14 0.31 0.65™ 0.64™ o7z 0.3z 0.31
R adjusted 0.45 0.35 0.38 0.37 0.51 0.51 0.84 0.79 0.82 0.84 0.89 0.44 0.10 0.04 0.24 0.30
No observation 84 41 100 100 115 3z 25 I3 34 398 10 59 66 67 76 22

Note: *** means significance at the 1% level, ** means significance at 5% level and * means significance at 10% level.

1. Coefficients derive from linear multivariate regressions using time fixed effects. Decentralisation indicators are inserted alternatively into the eguations in order to avoid multicollinearity.
Coefficients are point elasticities and therefore represent percentage point changes. E.g. 0.40 means that a 10% point decentralisation increase is iated with an increase of 4 PISA points.

2. Educ dec is the institutional education decentralisation indicator from the OECD Education at a Glance data and educ decZ is the education decentralisation indicator based on COFOG data.
Source: OECD Fiscal Decentralisation Database; OECD Education at a Glance Database;, OECD National Accounts.

Fredriksen, K. (2013)

Decentralizacia ma silnejdi ucinok - Statisticky aj ekonomicky - v unitarnych, ako vo

federalnych krajinach, kde je vzdelavanie uz vo velkej miere pridelené nizSim drovniam

verejnej spravy.

Figure 3.7. Spending decentralisation and the performance
of educational systems
OECD countries

Average 2009 PISA score
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OECD (2013)

Vydavkova stranka
Z dani sa financuju verejné sluzby. Prijmova a vydavkova strana rozpoc¢tu sa navzajom
ovplyvnuju. Domacnosti a podniky si vyberaju svoje sidlo nielen z dafiovych dévodov, ale aj z

doévodu vztahu medzi zaplatenymi dafiami a poskytnutymi sluzbami. Konkurujuce si



samospravy mozu mat na zreteli nielen dafovu stranku konkurencie, ale aj vydavkovu

stranku. Usilujd sa o komplexnu fiskalnu sutaz. Zistenia o tom, ako funguje fiSkalna

konkurencia, mozno zhrnut takto:

Samospravy, ktoré Celia fiSkalnej konkurencii, investuju viac do verejnych sluzieb,
ktoré zvySuju produktivitu sukromnych investicii, ako je fyzicka infrastruktira, kvalita
Zivotného prostredia a vzdelavanie (Fredriksson, List a Millimet, 2005). Na druhej
strane investuju menej do sociadlnych sluZieb. VysSie darnové sadzby sa vo
v8eobecnosti stretavaju s vyS3imi Standardmi verejnych sluzieb, o umozZriuje
domacnostiam a firmam vybrat si z réznych balikov dani a sluzieb v réznych
jurisdikciach. Takéto zistenia skér podporuju tzv. “Tieboutovu hypotézu”, ktora
predpoklada, Ze domacnosti a firmy maju tendenciu zoskupovat sa v jednotlivych

samospravach podla svojich danovych preferencii a preferencii verejnych sluzieb.

Zda sa, ze jurisdikcie s nizkymi dafiami a nizkymi sluzbami mézu v ramci jednej krajiny
existovat dlhSie obdobie spolu s jurisdikciami s vysokymi dafiami a vysokymi sluzbami
bez toho, aby doSlo k vyraznej fiSkalne vyvolanej mobilite (Bénassy-Quéré a kol.,
2007). Samospravy sa len velmi tazko posuvaju na Skale urovne zdanenia a na Skale
poskytovanych sluZieb, pretoZe darnova elasticita - reakcia dafnovej bazy na zmeny
dafiovych sadzieb - je vo vSeobecnosti nizSia ako priama umera. Tieto vysledky opat

poukazuju na relevantnost "Tieboutovej hypotézy”.

Namiesto rovnomerného znizenia danovych sadzieb samospravy niekedy
uprednostriuju poskytovanie balikov darnovych ulav vysoko mobilnym domacnostiam
a podnikom. V niektorych krajinach su délezité politické nastroje samosprav Specifické
darfiové ulavy v kombinacii so dotaciami pre nové firmy. Nizka dafiova autondmia
zintenzivniuje konkurenciu na strane vydavkov: samospravy s nizkou danovou
autonémiou maju tendenciu €asto vyuzivat cielené dotacie a selektivne vydavkové

programy. Hospodarska sutaz sa nasledne stava menej transparentnou.

Miera decentralizacie v zdravotnictve

Tendencia k decentralizacii verejnej spravy a z nej vyplyvajuci rozptyl moci viedli k tomu, ze

za poskytovanie a financovanie zdravotnickych sluzieb su zodpovedné mnohé samospravy

na niz8ej ako narodnej urovni v krajinach OECD a partnerskych krajinach. Zlep$enie

vykonnosti tohto zakladného verejného statku je pre vliady najvySsou prioritou s ciefom zvysSit

produktivitu, nakladovu efektivnost, dostupnost a kvalitu sluzieb v sektore zdravotnictva.



Okrem toho si krajiny OECD C€oraz viac uvedomuju, ze decentralizacia moéze mat vyznamny
vplyv na formovanie ramcov riadenia a vydavkov priradenych verejnym sluzbam a na spésob

monitorovania produktivity a kvality sluzieb.

Vacésina ustrednych viad stale povazuje za svoju Ulohu zabezpecit efektivne a spravodlivé
poskytovanie zdravotnickych sluzieb, a to z réznych ekonomickych, socialnych a finanénych
dévodov. Ustredna viada ma jedineéné postavenie, ktoré jej vo vSeobecnosti umozriuje
monitorovat’ zdravie vSetkych ob&anov bez ohladu na to, kde Ziju, a profitovat’ z pozitivnych
externalit, ktoré vysokokvalitna zdravotna starostlivost a zdravé komunity prinasaju
spolognosti a verejnym rozpoctom. V tomto kontexte su vydavky na zdravotnictvo na niz3ej
ako centralnej urovni a Standardy poskytovania sluzieb ¢asto ovplyviiované nariadeniami,
legislativou a konvenciami centralnej vlady, ¢o znizuje volnost, ktori maju vlady na niz8ej ako

centralnej urovni v oblasti zdravotnej politiky a poskytovania sluZieb.

Figure 3. Sub-national share of public expenditure by economic function

% F

Education Health General public services  Social protection Economic affairs

Note: Sub-national 2015 expenditure by function are shown as a percentage of total sub-national expenditure.
OECD weighted average (weighted by population size of each country). Excludes Canada, Mexico and Chile.
Other expenditure data include defence; public order and safety; housing and community amenities; recreation,
culture and religion; environment; social protection expenditure includes both capital and current expenditure.
Source: OECD Regions and Cities database.

Beazley, |, et al. (2019)
Zdravotnictvo predstavuje druhy najvacsi sektor vydavkov na niz8ej ako narodnej urovni po

vzdelavani, pricom v roku 2015 predstavovalo 18 % vydavkov na niz8ej ako narodnej urovni
(graf 3).



Figure 4. Sub-national health expenditure as a percentage of total sub-national expenditure
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Source: OECD Regions and Cities database

Beazley, |., et al. (2019)

Na grafe 4 su znazornené podiely vydavkov na niz8ej ako narodnej urovni ako percento
celkovych vydavkov na nizSej ako narodnej urovni v krajinach OECD. V Rakusku, Finsku,
Taliansku, Spanielsku, Svédsku a Spojenych $tatoch prekrogili vydavky na zdravotnictvo na
nizSej ako narodnej urovni 25 % celkovych vydavkov na nizS8ej ako narodnej urovni, ¢o
naznacuje, ze naklady na zdravotnictvo mézu mat vyznamny vplyv na rozpocty na nizSej ako

narodnej urovni.



Figure 5. Sub-national expenditure as a share of total public expenditure
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Beazley, |., et al. (2019)

Vydavky na zdravotnu starostlivost na niz8ej ako narodnej urovni predstavovali v roku 2015
24 % (nevazeny priemer) verejnych vydavkov na zdravotnictvo v krajinach OECD. Tento
priemer viak skryva velké rozdiely medzi jednotlivymi krajmi. Na zaklade podielov vydavkov
zostava zdravotnictvo vysoko centralizované v mnohych krajin vratane Grécka, irska, Nového
Zélandu, Izraela, Luxemburska, Turecka a Francuzska. Naopak, vydavky na zdravotnictvo na
niz8ej ako narodnej urovni presahuju 85 % celkovych verejnych vydavkov na zdravotnictvo vo
Svédsku, Spanielsku a Svajéiarsku, kde je $irokd zodpovednost za sluzby zdravotnej
starostlivosti a ich financovanie decentralizovana na uroveri obci, regidonov alebo zdravotnych
obvodov (OECD, 2018).

Mechanizmy financovania zdravotnictva sa na jednotlivych Urovniach verejnej spravy lisia.
Napriklad v Australii financuje zdravotnu starostlivost' Ustredna viada v sulade s narodnymi
dohodami, ktoré boli uzavreté medzi ustrednou a regionalnymi vladami. Regionalne vlady
financuju zdravotnu starostlivost aj prostrednictvom dani a vlastnych prijmov v sulade s
vlastnou legislativou. Vo Finsku financuje ustrednad vlada zdravotnu starostlivost
prostrednictvom dani. Okrem toho sa od vSetkych zamestnancov vybera osobitny poplatok za
socialne zabezpeCenie na financovanie osobitnych nakladov na zdravotnu starostlivost

poskytovanu prostrednictvom systému zakonného zdravotného poistenia.



Naopak, vo Svajéiarsku je financovanie zdravotnej starostlivosti decentralizovanejsie.
Regionalne a miestne samospravy su suverénne, pokial ide o rozdelovanie vybranych dani.
Dane vo vSeobecnosti nie su uréené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, s vynimkou
niektorych oblasti, ako je podiel centralnej viady na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov na
Ucely verejného zdravia a centralne stanoveny prispevok zo zdravotnych poistovni na
preventivne dinnosti. Sukromné zdravotné poistovne stanovuju poistné na zdravotné
poistenie. Federalny urad pre verejné zdravie v3ak reguluje poistné a kazdoro€ne schvaluje
vSetky vySky poistného.
Figure 6. Decision-making power in the health sector, across levels of government
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Source: OECD survey on performance measurement systems in the health sector and responsibilities across levels
of government (2018).

Beazley, |., et al. (2019)

Graf 6 znazornuje rozdelenie zodpovednosti za rozhodnutia v oblasti zdravotnej starostlivosti

medzi respondentmi.



Rozhodovacia pravomoc v mnohych aspektoch sektora zdravotnictva v sledovanych krajinach
je vyrazne naklonena Ustrednej vlade. Tato silna centralizacia kompetencii v oblasti
zdravotnictva je napriek vSeobecnému trendu decentralizacie zdravotnej starostlivosti za
poslednych 20 rokov, ktory presunul kompetencie na nizSiu ako narodnu uroven. Niektoré
krajiny OECD, ako napriklad Australia, Nemecko alebo Svédsko, véak za poslednych 20 rokov
uskutocnili recentralizaciu (OECD, 2018). V priemere je pravdepodobnost, ze uUstredné vliady
budu zodpovedné za rozhodnutia v oblasti zdravia, ktoré boli predmetom prieskumu, takmer
dvakrat vyssia v porovnani s regionalnymi viadami a Styrikrat vy$Sia v porovnani s miestnymi
vladami. Poskytovanie zdravotnickych sluzieb zostava centralizovanou zodpovednostou vo
viacerych krajinach, najviac vak v Grécku, Cile a na Islande. Na opaénom konci spektra su
za rozhodnutia v oblasti zdravia zvy€ajne zodpovedné organy na nizSej ako narodnej urovni v

Kanade, Svaijgiarsku a Spanielsku.

Decentralizacia a ekonomicky rast

Viacero teoretickych a empirickych studii testovalo prepojenie medzi ekonomickym rastom a
decentralizaciou. Vysledky sa daju zahrnut do troch skupin: zvySeny ekonomicky rast,
zvysena konkurencia a lep8ia zhoda ekonomickych preferencii. VSeobecny zaver z tychto
studii potvrdzuje, ze decentralizacia méze viest’ k ekonomickému rastu. Decentralizacia
vie poméct k efektivnejSej verejnej sprave, €o priamo ovplyviuje vySSiu produktivitu
sukromného sektora. Taktiez vie podporit efektivnejdie vydavky vo vzdelavani a podporit
ludsky kapital, faktory taktiez dblezité pre ekonomicky rast. FiSkalna decentralizacia vie
podporit lepSie rozlozenie danového zatazenia a urlenia sadzieb podfa potreby. V tomto
pripade tak miestne samospravy maju moznost pozitivne ovplyvnit ekonomicky rast. Podpora
ekonomického rastu vie pombct zaostalejdi regionom, ktoré takto dokazu dobiehat viac
rozvinuté oblasti (OECD 2019, s.114-116).

Politické benefity

Decentralizacia ma potencial podporovat’ a rozsirovat’ ob¢iansku participaciu tym, ze
dostane vladu blizSie k 'udom. VacSia angaZovanost obCanov na veciach verejnych
znamena lepSie odzrkadlenie preferencii a predovSetkym bude viest k zvySenegj
zodpovednosti miestnej vlady. Jednym z hlavnych benefitov decentralizacie je zlepSenie
politickej stability. V ramci jednej krajiny sa mdzu nachadzat regidny, ktoré sa liSia v oblasti
kultary, politickych preferencii alebo historického vyvoja. Decentralizacia vedie k zohladneniu

preferencii daného regiénu a prinesie vacsiu politicku stabilitu (OECD 2019, s.118-119).



Konkrétne priklady reforiem

Table 1. Typical recommendations to improve fiscal capacity

Strengthen own-source revenues Raise SCG Reduce transfer
spending dependence
power through
exploiting local
tax base
Boost property taxation Piggy- Improvg
consumption
: Broaden | Update tbai((:eks taxes/use
Raiserates | ihe base | valuations destination-
based VAT

Austria,

Belgium,

Estonia, Korea,
Finland, Finland, Belgium,
Denmark, Airbralia France, Austria, Australia, Japan, German,
Mexico, the Mesieo " | Germany, Australia, | USA, Brazil Canada, Czech Belgium, Italy,
Netherlands, Greece, Korea Republic, Switzerland
Korea Indonesia, France, Japan,

Mexico, USA

Portugal and

Sweden

Note: This table depicts typical recommendations to improve SCG fiscal capacity followed by a sample of the
countries to which they have been made. The first of the three primary recommendations in the top row -
strengthen own-source revenues — is divided into several sub-recommendations.
Synthesizing good practices in fiscal federalism : key recommendations from 15 years of
country surveys, OECD Economic Policy Paper, April 2020 No. 28

Reformy vo Finsku

Finska vlada pred rokom 2014 spustila neikolko reforiem, ktoré sa tykali predovdetkym nizSich
uzemnych celkov. Jedna z hlavnych zmien sa tykala zlu€ovania obci, ktoré mali svoje navrhy
predlozit do roku 2014. V niektorych oblastiach sa zlu¢ovanie mohlo odlozit, ak by vlada tieto
plany povazovala za nedostatocné. Ciefom bolo vytvorit silnejSie, produktivnejSie a
efektivnejSie samospravy. Ak by niektoré obce nedosiahli stanovenu kritickl velkost, ktoru
stanovuje Ministerstvo socialnych veci a zdravotnictva, vlada by nariadila zluCovanie
podobne, ako to urobilo Dansko vo svojej reforme v roku 2007. Vlada vo Finsku
predpokladala, ze zluCovanie bude mat vacsi vyznam v okoli regionalnych centier. Preto sa
rozhodli navrhnut, aby sa obce museli zlu€it so svojim relevantnym regionalnym centrom. V
hlavhom meste Helsinki bolo navrhnuté vytvorenie volenej metropolitnej rady s pomerne
silnymi rozhodovacimi pravomocami. Cielom vlady bolo zlepSit spolupracu v metropolitnej
zbéne v oblasti sluzieb, vyuzivania pédy, dopravnych a komunikacnych sieti a podnikatelskych

prilezitosti.



Ministerstvo socialnych veci a zdravotnictva pripravovali plany na znizenie fragmentacie
zdravotnickych zariadeni, zlepSenia vyberu pre ob&anov a podporili prevenciu zdravia. Obce,
ktoré mali minimalne 20 000 obyvatelov, si mohli zachovat kontrolu nad primarnou zdravotnou
starostlivostou a minimalne 50 000 obyvatelov na riadenie $pecialnej zdravotnej starostlivosti.
Taktiez sa zaviedol novy systém riadenia financii miestnej samospravy s cielom zabezpecit
finanénu zodpovednost obci v buducnosti. Ak by sa obciam pridelila nova kompetencia,
existujuce kompetencie by sa zniZili alebo by sa obci poskytlo viac finanénych prostriedkov.
Fiskalne pravidla pre obce sa taktiez navrhli sprisnit. Do navrhu reformy museli obce
dosiahnut' vyrovnany rozpoCet za obdobie Styroch rokov. Toto pravidlo nebolo velmi prisne,
kedZe korekcia sa mohla rozloZit na viacero rokov. Navrh takéto odkladanie konsolidacie

chcel zrusit. Vlada oakavala, Ze prisnejSie pravidla mézu viest k zlu€ovaniu obci.

Pozitivne hodnotenym prikladom zlu€ovania obci je mesto Salo. Obec v roku 2009 presla
zlu€enim jadra mesta Salo s deviatimi okolitymi obcami. V meste sa nachadzala klucova
spolo¢nost Nokia, ktora zamestnavala 5 000 ludi. V roku 2012 spolo¢nost’ zastavila vyrobu a
ponechala v meste iba vyskumné stredisko s priblizne 1 200 zamestnancami, ktoru neskér
prevzala spolo¢nost Microsoft. Prepad trzieb spolo¢nosti Nokia znamenal aj vypadok prijmov
z obecnej dane z pravnickych os6b pre obec Salo. Tie sa prepadli z 60 milibnov eur na mene;j
ako 9 miliénov eur. Znizovaniu poctu zamestnancov a nakoniec zatvorenie zavodu v obci
viedlo k zvySeniu nezamestnanosti, ktora bola v roku 2008 na urovni 6% a v roku 2013 na
urovni 14%. Prave zlu€enie v roku 2009 sa povazuje za délezitu udalost, ktora pomohla obci
rieSit’ tuto zlozitu situaciu. Jedna velka obec je viac pruznejSia pri reorganizacii a vie lepSie
reagovat na krizové scenare ako napriklad desat menSich obci. Vacsia obec ma vacsi vplyv
na regionalnej ako aj narodnej urovni. Salo vytvorilo Centrum sluzieb pre podnikatelov, ktoré
ponuka podnikatelské sluzby malym a strednym podnikom ako napriklad podporu
medzinarodnej expanzie a poradenstvo pre za¢inajuce podniky. Taktiez propaguje mesto ako
miesto, kde investovat' a ktoré tazi z kvalifikovanej pracovnej sily, vynikajuceho logistického
spojenia a podnikatelsky priaznivého prostredia. V meste Salo sa zaCalo rozSirovat
podnikanie v inovativnych odvetviach, ako su ekologicky uc€inné osvetlenie, namorny

priemysel, solarne energie alebo zdravotnicke zariadenia (OECD 2014, s.6-19).

Reformy v Belgicku

Belgické decentralizacné reformy siahaju do roku 1970, odkedy sa tento unitarny Stat
postupne vdaka piatim reformam zmenil na federalny Stat. Teraz ho tvori Sest federalnych
celkov, 11 provincii a 589 obci. Tieto reformy postupne dali regionom legislativne a

administrativne pravomoci, provincie a obce maju iba administrativne pravomoci. Siesta



decentraliza¢na reforma bola naplanovana na rok 2011, v ramci ktorej sa opat mali presunut

niektoré kompetencie na regionalnu uroven (European Commission workshop 2012, s.61).

Implementacia reformy z roku 2011 trvala az do roku 2014. Regiénom dava pravomoc stanovit
sadzby na dane z prijmu nad ramce sadzieb, ktoré uklada federalna viada. Avsak, tato
pravomoc je obmedzena, aby sa predi$lo nekalej dafiovej sutazi a zachoval sa progresivny

prijem zdafiovania (CoR 2014, s.21).

Reforma v Dansku

Jedna z najvyraznejSich reforiem v Dansku bola z roku 2007. Jej vysledkom bolo spajanie
obci, ktorych pocet sa znizil z 271 na 98. Trinast dovtedy existujucich samosprav bolo
zruSenych a boli nahradené piatimi regionmi. Do platnosti voSiel novy systém dotacii a
vyrovnavania a taktiez nové rozdelenie uloh. Poskytovanie verejnych socialnych sluzieb
vykonavaju prevazne obce a CiastoCne aj regidny. Narodna legislativa stanovuje, ktoré sluzby
vykonavaju a do urditej miery aj minimalnu kvalitu tychto sluzieb. Cinnost obci je financovana
prostrednictvom obecnej dane z prijmov fyzickych oséb, dane z hodnoty pozemkov a
transferov od Statu vo forme blokovych grantov a uhrad konkrétnych vydavkov. Okrem toho
maju obce vyznamné prijmy z poplatkov od uzivatelov, pri€om k financovaniu obci prispievaju
aj urokové prijmy a po6zicky. Obce maju autondmiu menit’ niektoré danové sadzby (obecna
dan z prijmu fyzickych os6b a darn z hodnoty pody). Regidny sa Uplne spoliehaju na granty od
centralnej vlady a financovania podla ¢innosti od centralnej vlady a obci. Reforma dala
centralnej vlade jasnejSiu ulohu pri dohlade nad efektivnostou poskytovania komunalnych a

regionalnych sluzieb (European Commission workshop 2012, s.74).

Reforma v Spanielsku

Reforma z roku 2012 v Spanielsku sa netyka priamo decentralizacie a teda presunu
pravomoci z centra do regidnov avsak, nastavuje pravidla pre regiény. Tato reforma vznikla
ako reakcia na zvySujuci sa dlh verejnej spravy. Zadlzené totiz boli aj regiony, ktoré do
implementacie tejto reformy mali znacnu volnost pri rozhodovani o ich Urovni zadlZzenosti a
deficitu. Reforma stanovuje limity na celkovu uroven dlhu a deficitu centralnej viady ako aj
niz8ich uzemnych celkov. Tato reforma neobmedzuje finanénu nezavislost miestnych

institucii, ale kontroluje len spomenutu uroveri dlhu a deficitu (CoR 2014, s.191).

Reformy v Taliansku

Fiskalna decentralizacia bola historicky tlaena najma regiénmi, ktoré chceli mat’ priamejSiu
politicki kontrolu. Taliansko je rozdelené na 20 regionov, 110 provincii a 8092 obci. Pat

regionov ma Specialny Statat, ktory im zabezpec€uje vac&siu mieru autonémie. Su to ostrovy



Sicilia a Sardinia a pohrani¢né regiony na severe Friuli Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige a
Valle D’Aosta, ktoré tento status ziskali v roku 1970. Dolezita reforma z pohladu
decentralizacie bola predstavena v roku 2001. Reforma mala priniest zmenu vztahov medzi
centralnou vladou, regionmi a miestnymi organmi. Avsak, legislativna implementacia trvala
dihSie, nez sa predpokladalo, a tak stary systém, v ktorom boli regiony do velkej miery zavislé
na transferoch z centralnej vlady, pretrvaval az do roku 2009, kedy sa prijal ramcovy zakon,
ktory vladu poveril prijatim legislativnych dekrétov, ktorymi sa uzakonil fiskalny federalizmus

na zaklade stanovenych zasad a usmerneni.

Tato reforma presunula alebo zvysila regulacné a vydavkové pravomoci na nizSie uzemné
celky. A taktiez Specifikovala funkcie zdielanych kompetencii medzi centralnou vladou a
nizsimi uzemny celkami. Tabulka pod odsekom ukazuje nové rozdelenie kompetencii medzi

regionmi, provinciami a obciam.

Municipalities Provinces Regions

Social housing Road network maintenance Health
Town planning Transport Health centres and hospitals
Aid to the disabled and other social | Secondary schools (construction of | Vocational training
services buildings)
Local public transport Environment including protection | Culture

and improvement of the energy

resources
Road network maintenance Cultural heritage Town planning
Local police Household waste and sewage Road networks, civil engineering and

regional railway transport

Pre-primary (all), primary and | Management of employment | Agriculture
vocational schools (building | services and subsidies

construction and maintenance)

Culture Vocational teaching Environment
Sport Economic development Country side planning and economic
development
Sewage and waste disposal Management of employment | Social services
services and subsidies
Upkeep of pharmacies in rural arcas Education
Source: ISAE.

Reformy vo Francuzsku

Revizia ustavy z roku 2003 zvySila pravomoci organov na nizSej ako centralnej urovni a uznala
finan€nu autondmiu nizSich uzemnych celkov. Podobne aj zakon o decentralizacii z roku 2004
taktiez preniesol dalSie prava na regiony (CoR 2014, s.72). Na regiény a departmenty bola
prenesena zodpovednost za nepedagogickych zamestnancov na 8kolach, odborné

vzdelavanie, pristavy a letiska. Niekolko zmien nastalo aj v roku 2011. Dan z nehnutelnosti,



ktori platia vSetci vlastnici nehnutefnosti, vychadza z teoretickej hodnoty prenamu
nehnutelnosti podfa miestneho katastra nehnutelnosti a upravuje sa v sulade s inflaciou. Od
roku 2011 sadzu dane stanovuju len samospravy a obce. Dan z nehnutefnosti pre
nezastavané pozemky taktiez platia vSetci vlastnici a sadzbu od roku 2011 stanovuju obce.
Rezidenéna dan, ktoru platia obyvatelia bytovych domov, sa tiez odvija od teoretickej hodnoty
prenajmu a upravuje sa v sulade s inflaciou. Oslobodené su osoby starSie ako 60 rokov,
domacnosti s nizkymi prijmami a v pripade, Ze budova vyZaduje rozsiahlu rekonstrukciu a nie
je obyvatelna. Od roku 2011 je sadzba dane stanovena obcami (European Commission
workshop 2012, s.111-114).

Ponaudgenia z vybranych krajin mimo EU

Svajéiarsko
Svaijgiarsko je jednou z najbohatsich krajin na svete, merané HDP na obyvatela (OECD

2013a), a ma najvysSie bohatstvo na dospelu osobu zo vietkych krajin sveta (Bowers 2011).

Zaroven je to krajina s nizkym zdanenim.

Hoci sa Svajéiarsko z historickych dévodov vola Svajéiarskou konfederaciou, dnes je to
federativna republika rozdelena na 26 velmi autondmnych kanténov. VSetky kantény maju
vlastnu ustavu, zakonodarny zbor, viadu a sudy (Kley 2012). Podla SvajCiarskej federalnej
ustavy su kantony suverénne do tej miery, do akej ich suverenitu neobmedzuje federalne
pravo. Kantony si tiez ponechavaju vSetky pravomoci a kompetencie, ktoré nie su ustavou
prenesené na konfederaciu (Schweizerische Eidgenossenschaft 2012). Najvyznamnejsie je,
Ze kantoény su zodpovedné za zdravotnictvo, socialnu starostlivost, vymozitelnost’ prava a

verejné vzdelavanie; ponechavaju si aj pravomoc zdanovania.

Konfederacia moze vyberat priamu dan: maximalne 11,5 percent z prijmu fyzickych oséb a
najviac 8,5 percent z Cistého zisku pravnickych oséb. Pravomoc vyberat dan z pridanej
hodnoty (DPH) je udelena len Svajdiarskej konfederacii, so $tandardnou sadzbou maximalne
6,5 percent a znizenou sadzbou minimalne 2,0 percenta. Kanténom a obciam Ustava zakazuje
vyberat' vlastné nepriame dane. Okrem Konfederacie mézu prijmy zdafovat aj kantény a

obce. To vytvara skuto¢nu dafiovu sutaz v ramci jednej krajiny.

Danoveé sadzby sa v priebehu ¢asu dramaticky znizili a v ramci kanténov nie je jedina vynimka.
Grafické znazornenie vsetkych 26 kanténov spolu by bolo chaotické, preto sa Feld a Reulier

uchylili k zjednoduSenému zobrazeniu, pricom pouzili len desat kanténov, ktoré podla nich



predstavuju jadro Svajciarskej dafiovej sutaze. Napriklad: "Vyber kanténov vyplyva z politickej
diskusie vo Svajgiarsku, podla ktorej si aglomera&né kantény, ako napriklad Ziirich a Zeneva,
spochybriované okolitymi, vidieckymi kanténmi. Kantén Zirich ma byt v hre o darovu

v v

sadzbami (pre fyzické a pravnické osoby) vo Svajsiarsku." (Feld a Reulier)

Grafy ukazuju vyvoj dani v kantonalnych hlavnych mestach. Udaje su v absoldtnych
hodnotach. VSetky hodnoty predstavuju zdanenie manzelskych parov bez deti; udaje pre tuto
skupinu su najkonzistentnejSie a efektivne dafové sadzby pre ostatné skupiny sa vyrazne
neliSia. Prvy graf znazornuje vyvoj dani z prijmov fyzickych oséb pre hlavné mesta kantonov
v rokoch 1999 az 2011 pre prijmovu skupinu 30 000 CHF (momentalne 28 899€) rocne.

Figure 2: Individual income tax rates (in absolute values) on annual taxable income of

30,000 CHF for cantonal capitals, 1999-2011
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Na druhom grafe vidime situaciu v prijmovej skupine s prijmom 100 000 CHF (momentalne
96 330€) ro¢ne. Mbzeme pozorovat, ze zatial o v pripade najmenej majetnych osbb
dochadza v priebehu viac ako desatroCia k neustalemu poklesu dane z prijmov fyzickych

os6b, v pripade bohatSich oséb tiez dochadza k poklesu, aj ked nie az tak rychlo.



Figure 2: Individual income tax rates (in absolute values) on annual taxable income of
100,000 CHF for cantonal capitals, 1999-2011
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Posledny graf ukazuje vyvoj dani z prijmu milionarov (momentalne 963 309€ ro¢ne). Ako
vidime, faktor, ktory znizuje dane pre chudobnejSie skupiny, pre najvysSie prijmové skupiny

prakticky neexistuje. Preto dane zostali za poslednych tridsat rokov takmer konstantné.



Figure 3: Individual income tax rates (in absolute values) on annual taxable income of

1,000,000 CHF for cantonal capitals, 2000-2011

300000
250000 \_______ - Ziirich
Bern
200000 Schwyz
— Nidwalden
150000 ~ Zug
~— Basel-Stadt
100000
Basel-Landschaft
Graubiinden
50000
Waadt
0 T T T T T T 1 Genf
O D O D b Hd o & H 0N
) oY £ 7 L OF &7 Oy
O S S

Note: Data for 1999 is not available for this income group.

Panek, M. (2013)

To, Ze si kantony konkuruju v zdanovani, je zname aj medzi Sirokou verejnostou, nielen medzi
akademikmi. Diskutuje sa o tom napriklad v novinach a ¢asopisoch: (ONZ 2011), (Egli 2008),
(Gigon 2013) alebo (Tages Anzeiger 2010), pricom politicka pravica tuto sutaz schvaluje a
tvrdi, Ze: “Svajéiarska medzikantonalna darnova sutaz je ispesny model. Dane mohli klesnat
s rastucimi mzdami. ObcZania si sami urCuju svoje danové zatazenie.” (Marty 2013) a politicka

lavica sa obava negativnych efektov vyplyvajuich z pretekov ku dnu (Odermatt 2006).

Mexiko

Mexiko je federalna krajina s trojstupriovou Strukturou viady. Je rozdelené na 31 suverénnych
Statov a jeden federalny okres. Kazdy $tat sa sklada z obci, ktorych je v celej krajine priblizne
2 457. Tieto obce maju sice zvrchovanu autonémiu v oblasti politického a fiSkalneho rozvoja,
ale v porovnani s ostatnymi krajinami OECD zohravaju velmi malu ulohu a sustreduju sa na

poskytovanie miestnych sluzieb, ako je odpadové hospodarstvo alebo zasobovanie vodou.

V poslednych dvoch desatroCiach Mexiko zaznamenalo trend - podobne ako zvySok sveta - k
vacsej decentralizacii vydavkovych kompetencii na svoje Staty a v mensej miere na obce. V

dosledku toho sa od polovice 80. rokov minulého storoCia prudko zvysili vydavky na nizSej ako



celostatnej urovni, a to ako pomer k HDP aj ako podiel na celkovych verejnych vydavkoch
(graf 1).

Figure 1. Key highlights on sub-national spending’
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1. Health spending refers to the share of sub-national spending in total public spending for the non-insured population.

2. Source: Quinto informe de gobiemo 2011; Centro de Estudios de las Finanzas Plblicas, Camara de Diputados, 1980-2002;
OECD, Fiscal Decentralisation database, 2003-2009.

Tento skok bol vyrazny po zmenach zakona o fiSkalnej koordinacii v roku 1998, na zaklade
ktorych sa na nizSie uzemné celky preniesla zodpovednost najma za poskytovanie
vzdelavania. V roku 1990 predstavovali Staty a obce spolu 10 % mexickych verejnych
vydavkov. Do roku 2009 sa ich podiel na vydavkoch zvysil Stvornasobne. ZvySenie vydavkov

bolo sprevadzané va¢sim objemom federalnych ucelovych transferov.

Decentralizacia vydavkov sa neodrazila na strane dafiovych prijmov na niz3ej ako celostatne;
urovni, hoci sa sa odrazila vo federalnych transferoch. Vlastné prijmy subnarodnych
samosprav, a to tak Statov, ako aj obci, predstavuju nepatrny podiel na celkovych danovych
prijmoch, priblizne 3 %, a predstavovali len 0,7 % HDP v roku 2009 (obrazok 2).

Figure 2. Sub-national governments’ revenue sources

Source of revenue As % of 2009 sub-national As % of 2009 GDP
governments’total revenue
Non-earnmarked transfers 40% 3.7%
(Participaciones)

Fede][al <| Eearnmarked transfers 38% 3.8%
transfers (Aportaciones)

Other transfers 7% 0.6%

Own-source revenue 11% 1%

Debt financing 4% 0.4%

Source: OECD analysis based on Revilla (2010).



Mexické subjekty na nizSej ako narodnej urovni su teda velmi vzdialené od uUplného
samofinancovania svojich vydavkov. Rozdiel medzi ich vydavkovymi ulohami a vlastnymi
zdrojmi sa vyrovnava velkymi federalnymi transfermi, ktoré v roku 2009 predstavovali 10 %

HDP alebo v priemere viac ako 85 % celkovych prijmov subnarodnych celkov (graf 3).

Figure 3. Sub-government revenue and expenditure, 2011’
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Source: OECD Fiscal Decentralisation Database.

NajdblezitejSim typom federalnych transferov su transfery na rozdelenie prijmov
(participaciones, obrazok 2), ktoré nie su ucelovo viazané a su zalozené na vzorcoch.
Pozostavaju zo suboru 6smich fondov, ktoré sa liSia svojou vySkou a su uvedené vo
federalnom rozpocte, spolu s transfermi na kompenzaciu Statov za vyber federalnych dani
(incentivos). Tieto participaciones su najvacSou poloZzkou federalneho rozpoctu. Druhou
najdélezitejSou kategoriou transferov su u€elové transfery (aportaciones, obrazok 2), ktoré
sluzia na financovanie decentralizacie vzdelavania a zdravotnictva, ako aj inych miestnych
kompetencii, napriklad bezpec€nosti. Niektoré z tychto u€elovych transferov maju viac ¢i menej
explicitnd vyrovnavaciu ulohu, ale predstavuju len priblizne 10 % vSetkych transferovanych

prijmov (alebo 0,7 % HDP). Existuju aj dalSie transfery ovela mensieho rozsahu.

Priklad Mexika podporuje tézu, Ze ak su transfery prevazujucim zdrojom prijmov nizSich
uzemnych celkov, naklady na sluzby Cciastone 2znadaju iné nizSie uzemné celky
prostrednictvom Statneho rozpoctu, ¢o vedie k nadmernym vydavkom na subnarodnej urovni,

respektive k neefektivite verejnych sluzieb. Désledkom mézu byt aj velké regionalne rozdiely.



Mexiko sa dlhodobo pohybuje na &ele rebricku krajin s najvacsimi regionalnymi rozdielmi, kde

sa na poprednych poziciach nachadza aj Slovensko.

2.9. Index of regional disparity in GDP per capita

Ratio of the top 20% richest regions over the bottom 20% poorest regions
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Miera centralizacie na Slovensku a nevyuzity potencial

Na Slovensku existuje vysoka miera geografickej aj ekonomickej rbznorodosti. Problémy v
relativne bohatej Bratislave su odlisné od problémov Rimavskej Soboty, ktora prioritne
potrebuje rieSit ziskavanie novych pracovnych miest s vy8Sou pridanou hodnotou alebo
napriklad bojovat s pascou chudoby. Uzemnym a miestnym samospravam chybajl nastroje
na rieSenie Specifickych lokalnych problémov a priorit. Nedostatok nastrojov a motivacie na
optimalnu spravu a vyuzivanie zdrojov v regiénoch vedie k nevyuzittmu ekonomickému a
spolo¢enskému potencialu. Vzhladom na prebiehajice demografické trendy a Coraz rychlejSie
zmeny v ekonomike sa tieto problémy budu v buducnosti pravdepodobne zhorSovat.

Slovensko ma vysoku mieru korupcie, zle fungujuci Stat a frustrovanych obyvatelov. Ti maju
pocit bezmocnosti pri rieSeni problémov, ktoré ich trapia. Napriek rastu makroekonomickych
ukazovatelov a objektivnemu zlepSovaniu Zivotnej urovne na Slovensku je vnimanie tychto
problémov intenzivne. Stat zlyhavajici v poskytovani spravodlivosti, neochota riesit
nedostatky v poskytovani verejnych statkov, ako je napriklad zle fungujuce zdravotnictvo a
vysoka miera korupcie, vedie k nedbvere obyvatelstva k Standardnym politikom a rast

popularity rasistickych, xenofébnych alebo nacionalistickych skupin.



Voli¢i nevidia a necitia dopady svojej politickej volby. Chyba preto spatna vazba a proces
ucenia sa. ObcCania nevnimaju vztah medzi vySkou zdanenia a kvalitou a rozsahom
poskytovanych verejnych statkov. Nemaju pocit, Zze za svoje peniaze dostavaju adekvatnu
hodnotu. Su¢asné rozdelenie kompetencii je pre nich matice a neintuitivne. Od samospravy

oCakavaju sluzby a rieSenia, ktoré nie su v jej kompetencii.

O zasadnejSiu zmenu sa musia zastupcovia samosprav snazit' viac ¢i menej uspesSnym
lobovanim v centre. Jednotné rieSenie v podobe novej regulacie alebo verejného vydavku z
centra musi z podstaty réznorodosti Slovenska viest k tomu, Ze toto je vhodné len pre Cast
obyvatel'stva. Pre zvy3ok je bud nevyhovujuce alebo rovno plytvanim ¢i regulacnou bariérou.
Samospravy trpia chronickym nedostatkom zdrojov aj na tie kompetencie, ktoré uz dnes maju.
Nedostatocné financovanie samosprav nemozno kompenzovat z rezervy viady alebo

premiéra.

Uroven decentralizicie je v porovnani s ostatnymi vyspelymi krajinami na Slovensku stale
nizka, ¢o negativne ovplyvniuje efektivitu alokacie verejnych zdrojov, a tym aj produktivitu
kapitalu a pracovnej sily(OECD, 2013). Podla odhadov OECD by Slovensko mohlo
decentralizaciou realizovat zasadné zisky v produktivite a raste zivotnej urovne. Miera
decentralizacie v &lenskych krajinach EU v poslednych dekadach rastie a to aj pri niektorych

vysoko centralizovanych krajinach.

Figure 3.6. Some countries could gain considerably from decentralising
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Chart IV.3.2: Change in the share of subnational governments' expenditure between 1995 and 2010 (percentage
points of general government expenditure)

Source: own calculations from Eurostat.

K zniZeniu verejnych vydavkov méze viest'

i) efektivnejSia alokacia vydavkov, kedze samospravna vlada je leps$ie nastavena na lokalne
potreby a preferencie

ii) existencia sutaze samospravnych vlad v technolégiach a metédach produkcie verejnych

sluzieb, ktora ich tlaci do vyberu a implementacii uspornejSich rieSeni.

Problémy ustrednej vlady v poskytovani kvalitnych sluZieb za primerané ceny nie je
slovenskym 3pecifikom, ale v ekonomickej tedrii popisanym problémom. Skutocné preferencie
ohfadom mixu verejnych sluzieb a zdanenia, ktoré by ich malo financovat, sa daju odhalit’ len
teoreticky. Ak sa maju verejné financie tomuto optimu aspon pribliZit, mali by umozfiovat' 1)
voliCovi odhalit jeho skuto&né preferencie, 2) uspokaijit jeho potreby podobne, ako sa to dari
sukromnému trhu, 3) adekvatne ho za to zdanit' (Tiebout, 1956). Ulohou zostava najst

mnozinu verejnych intitucii, ktora najlepSie zodpoveda dosahovaniu tychto cielov.

Cim je centrum rozhodujice o verejnych sluzbach voli¢ovi vzdialenej$ie, tym je mensia
pravdepodobnost, Ze vyslednych mix bude zodpovedat preferenciam voli¢ov. Aj na Slovensku
badat, ako rastiucou vzdialenostou vlady klesa jej informovanost o preferenciach voli¢a,
podmienkach, v ktorych ich treba napinat a zarover aj sila spatnej vazby a kontroly efektivity
vynakladania dani. Napriek tomu, Ze Bratislava nie je od zvySku Slovenska daleko
geograficky, v priemernej mzde a inych ekonomickych ukazovateloch, demografii, spbsobe
Zivota a mnozZstve sociologickych ukazovatefoch ano. Cim centralizovanej$ia vlada, tym
slabSia konkurencia v cene a kvalite poskytovanych verejnych sluzieb. Policia, poziarna

ochrana, vzdelavanie Ci zdravotna starostlivost’ su sluzby, ktorych poskytovanie neprinalezi



nutne centralnej vliade. Tieto verejné statky historicky boli a aj v su€asnosti su poskytované

lokalnymi samospravami.

Oatestov decentralizacny teorém hovori, ze decentralizacia je vhodnym nastrojom v pripade,
ze sa preferencie voliCov naprie¢ regionmi liSia a zaroven ak spotreba verejnych statkov
nevyvolava efekty prelievania medzi regiénmi. Ak su priemerné preferencie voliCov napriec
krajinou identické a zaroven existuju vyznamné efekty prelievania, potom je na mieste
centralizacia. Tento teorém vychadza z predpokladov, Zze poskytovanie verejnych statkov
naprie€¢ krajinou je uniformné a najma, Ze vlada sa skutoéne snazi o maximalizaciu

spologenského blahobytu (Oates, 1972).

Tedria verejnej volby tvrdi, Ze decentralizacia pomaha obmedzit’ expanzivne tendencie viad.
Podla tejto tedrie, ktora ma blizSie k slovenskej realite, centralne vliady nemaju tendenciu
maximalizovat’ blahobyt spolo€nosti, ale operuju skér ako monopol moci shaziaci sa o
rozsirenie svojej kontroly nad zdrojmi v ekonomike. Rozdelenie pravomoci centralnej vliady a
fiSkalna konkurencia za podmienky mobility domacnosti a firiem mébze tieto tendencie

obmedzovat a zabranit’ neefektivitam z rastiicej moci monopolu (Brennan, Buchanan, 1980).

K znizeniu verejnych vydavkov modze viest 1) efektivnejSia alokacia vydavkov, kedze
samospravna vlada je lepSie nastavena na lokalne potreby a preferencie 2) existenciou sutaze
samospravnych vlad v technoldgii a metédach produkcie verejnych sluzieb, ktora ich tladi do
vyberu a implementacii uspornejSich rieSeni. Decentralizacia mdze viest aj k tlaku na
zvySovanie verejnych vydavkov, kedZe 1) brani plnému vyuzitiu uspor z rozsahu pri produkcii
verejnych sluzieb, 2) dochadza k plytvaniu zdvojenim/prekryvanim administrativnych
nakladov najmd z dovodu nejasného rozdelenia zdielanych kompetencii, 3) nizSou
produktivitou samospravnych vlad v porovnani s centralnou viadou vzhladom na nizSiu kvalitu
pracovnej sily, ktoru je schopna pritiahnut a 4) va¢Sou proximitou samospravnych viad k
miestnym zaujmovym skupinam, ktoré ich mézu spravit citlivejSimi na lobbing pre zvysenie

lokalnych vydavkov.

Analyza dat z krajin Eurdpskej unie nepotvrdila obavy, Ze decentralizacia zhorSuje fiSkalnu
disciplinu. “Zda sa, Ze decentralizacia vydavkov ako taka je spojena s lepSou fiskalnou
rovnhovahou v porovnani s pripadmi nizkej miery decentralizécie. To odzrkadluje negativny
vplyv na na vydavky, zatial ¢o vplyv na prijmy nie je podla regresie vyznamny. Toto zistenie
podporuje niekolko ekonomickych argumentov z literatury, ktoré zdbérazrfiuju, ze vlady na
nizSej ako celostatnej urovni by mali byt schopné lepSie prisposobit verejné statky, a ze

konkurencia a vzajomné ucenie sa medzi nizSimi uzemnymi celkami by im mali pomoct pri



vybere nakladovo efektivnejsSich spdsobov na poskytovanie verejnych statkov. To by nasledne
malo viest k efektivnejSim vydavkom v decentralizovanejSich celkoch s ceteris paribus
pozitivnym vplyvom na primarne saldo.” (Governatori,Yim , 2012). Negativne efekty
decentralizacie prevazuju v pripade, ze kompetencie samosprav su financované transfermi z

centralnej viady namiesto dani a poplatkov, ktoré uruje samosprava(Governatori,Yim , 2012)

Paralelné Struktary vznikajuce pri decentralizacii mozno vnimat nielen ako plytvanie, ale aj
formu poistenia. Extrémna droven korupcie centralnej vlady nenechava prili§ priestoru pre
zhorSenie v pripade decentralizacie. Proti rastu korupcie hovori teéria hier a rast transakénych
nakladov. Otazka je, €i je v malej krajine s rozSirenym nepotizmom a korpuciou lepSie mat
zdroje v jednej centralnej kase alebo v 16 (alebo viac) mensich, ktoré su blizSie ludom, ktori
ich plnia danami. Inymi slovami, ¢i mat vSetky vajicka v jednom alebo viacerych kosikoch.
Rozdelenie pokladu na viac miest, blizSie k voliCovi zvySuje naklady korupcie. Je nutné
uplacat mnozZstvo samospravnych politikov namiesto dobre cielenych investicii v centre.
Zaroven klesa potencialna odmena, kedze v korupciou odomknutej pokladnici je radovo
menej zdrojov. Vylupenie jednej pokladnice zaroven nevedie k ohrozeniu kvality verejnych
sluzieb a zvySovania dani pre vetkych voliCov, ale len pre tych, ktori nenasli mechanizmus
efektivneho zabezpecenia. To vytvara priestor pre inovacie a tlak na vyvoj lepSich kontrolnych
mechanizmov. Na lokalnej urovni je mozné oCakavat aj intenzivnejsi neformalny tlak a vyssie
spolo¢enské naklady pre pripadnych skorumpovanych spravcov verejnych zdrojov. DOlezitost
tychto faktorov rastie najma v pripade neefektivne fungujuceho poskytovania spravodlivosti v

State, €o je aj pripad Slovenska.

Hypotéza, Ze decentralizacia vplyva pozitivne na znizovanie agregatnych verejnych vydavkov,
je podporena mnozstvom empirickej literatury a opaCny vysledok sa niekedy objavoval v
Casoch menej vyspelych ekonometrickych technik a len malokedy v neskorSich pracach
(Rodden, 2003).

Dobiehanie vyspelych krajin

Pre Slovensko bola dekada po roku 2000 velmi uspednou. Ekonomicky vyvoj bol pozitivny,
krajina dobiehala vyspelé zapadné ekonomiky. Slovenské realne HDP na obyvatela,
disponibilny prijem a domaca spotreba rastli najrychlejsie v EU, pricom sa takmer

zdvojnasobili.

Tento vyvoj bol vysledkom ozdravenia bankového sektora, zdsadnych reforiem, privatizacie a
zadlenenia do NATO a EU. Stabilizacia politickej situacie viedla k prilevu zahraniénych
investicii, ktoré poskytli kapital na zvySenie produktivity slovenskej pracovnej sily. Ako ukazuje

aj pripad Vychodného a Zapadného Nemecka, posledné kroky v dobiehani vyspelejSich



ekonomik su najtazsie. HDP na obyvatela vychodného Nemecka je aj takmer 27 rokov po

zjednoteni stale len na 73,2 % priemeru zapadnych spolkovych republik.

Nizko visiace ovocie v podobe komparativnych vyhod lacnej pracovnej sily, nizkych priamych
dani a &lenstva v EU sa vy&erpava. V prvych dvoch faktoroch Slovensko uz predbehnt iné

vychodoeurépske &lenské krajiny EU.

Estimated hourly labour costs, 2020
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Na udrzanie Zzivotnej Urovne, dalSi rast a konvergenciu je potrebna transformacia z fazy
,vyrobnej haly Nemecka“ na ekonomiku zameranu viac na sluzby, produkciu s vySSou
pridanou hodnotu a silnejS§im domacim dopytom. Na to je v8ak potrebné zasadné zlepSenie v
kvalite verejnej spravy a poskytovanych verejnych statkov. Slovensko za vyspelymi krajinami

vyrazne zaostava v oblasti vymahania prav a miere korupcie v Statnej sfére.



Skolstvo nepripravuje mladych na prax v novej ekonomike, ignorovanie problémov v
zdravotnictve vedie k zadlzovaniu, neefektivite a pravidelnymi krizovym stavom. Absencia
reforiem za poslednu dekadu znizuje tempo transformacie Slovenska na vyspell ekonomiku
so zivotnou Uroviiou porovnatelnou so starymi ¢lenskymi krajinami. Slovenska populacia
starne a krajina bude mat problém s poklesom poctu ekonomicky aktivneho obyvatelstva,
ktory bude znizovat ekonomicky rast a zaroven zvySovat naklady déchodkového a
zdravotného systému. Dal$im problémom je odliv vysokokvalifikovanych absolventov ale aj
beznej pracovnej sily na zapad. Krajina nie je schopna tieto negativne trendy kompenzovat
aktivnou politikou ufah€ujucou imigraciu najma jazykovo a kulturne podobného obyvatelstva
z krajin za vychodnou hranicou. Imigracia kvalifikovanych pracovnikov z Ukrajiny by mohla

poméct ekonomickému vyvoju zaostavajucich vychodnych slovenskych regiénov.

Politicko-ekonomické tazisko sa vdaka dramatickému zlep$eniu ekonomického stavu Ciny a
zvy$ku Azie za poslednych 30 rokov prestva na vychod. Uvolnenie trhov a sukromnej
iniciativy bez dusiacej regulacie viedla k prudkému rastu produktivity a bohatstva na Vychode
(Coase, Wang, 2013). Eurdpska unia bude musiet na novu dynamicku konkurenciu z vychodu
reagovat znizovanim danového zataZenia, odstrafiovanim byrokracie a regulacii, ktoré dusia
inovacie a podnikanie, inak hrozi stagnacia a zaostavanie starych ¢lenskych krajin. Vzhlfadom
na fakt, Ze ide o ciefové trhy slovenského exportu, tento scenar by zasadnym spdsobom

negativne ovplyvnil aj buducnost Slovenska.

Mozné stratégie pre fiSkalnu decentralizaciu - zahrani¢né

skusenosti

Prenos kompetencii

Realizaciu rastu produktivity a zlepSenia kvality zivota mozno dosiahnut’ presunom
kompetencii na nizSie urovne a decentralizaciou (Governatori, 2012). Proces
decentralizacie kompetencii by mal tam, kde je to mozné, prebiehat’ paralelne s
privatizaciou. Privatizovat je nutné nielen Statny majetok ale aj poskytovanie sluzieb, ktoré
nespinaju definiciu verejného statku (externality, ktoré nie je mozné internalizovat,
nerivalitna spotreba, nemoznost inovativnych rieSeni problému Cierneho pasazierstva).
Privatizacia, nakup produkcie niektorych verejnych sluzieb u sukromnych poskytovatelov
alebo sukromno-verejna spolupraca zvySuje efektivitu, rozSiruje vyber pre spotrebitelov,
vytvara konkurenciu poskytovatelov, ¢im prispieva k inovaciam v kvalite a cene (INESS,

2020). Existenciou prepojenia medzi poplatkom a spoplatnenou sluzbou zaroven zvySuje



transparentnost. Privatizacia méze poméct Uzemnym samospravam znizit tlak na

financovanie a vySku zdanenia(OECD, 2013).

Zdroje financovania — dane a poplatky

Prenos kompetencii na samospravu nie je mozny bez zabezpec€enia dostato€nych prijmov na
ich financovanie. Ako zdroje financovania moézu byt pouzité zdravotné a socialne odvody,
priame a nepriame dane a poplatky. Pri daniach a odvodoch mozno nastavenie parametrov

kontrolovat centralne alebo tuto pravomoc Uplne alebo Ciastoéne ponechat samosprave.

Autondmne spravované dane su doélezitym prijmom vo viac decentralizovanych €lenskych
krajinach EU, priéom najrozsirenejsiu vlastnou darou st dane z majetku. Prerozdelované
dane, ktorych nastavenie a sadzby nemébzZe uzemna samosprava menit, su vyznamnym
zdrojom vo vaésine krajin EU, priéom najéastej$ie sa za tymto uc¢elom vyuZiva dafi z prijmu
fyzickych osdb (Governatori, 2012). Priamu kontrolu nad jej sadzbou mali z krajin strednej

Eurépy len samospravy v Chorvatsku, kantény vo Svajéiarsku.

Priklad zlozenia prijmov samospravy (mesta a vysSie Uzemné celky) v Nérsku

Table 3.4. The financing of the local public sector (%) in 2008

Revenue source 7 Total Municipalities 7 Counties
User charges 12.9 14.3 4.4
Taxes 41.5 41.8 39.3
Block grants 19.9 17.2 36.0
Earmarked grants 19.0 20.0 13.1
Interest and dividend 4.8 4.7 5.1
Other 1.9 2.0 2.1
Total 100.0 100.0 100.0

Note: Oslo, which is both a municipality and a county, is included in the figures for the municipalities. In
these figures VAT-compensation is defined as an earmarked grant.

Borge, Lars-Erik. (2010)

Hlavnou zlozkou danovych prijmov izemnej samospravy v Norsku je dan z prijmu fyzickych

os6b



Table 3.6. The composition of the local tax base, billion NOK and
percentage of total tax revenue in 2008

Municipal governments Country governments

Billion NOK Percentage Billion NOK Percentage
Income tax® 96.8 85.8 17.3 98.9
Wealth tax® 8.4 7.5
Property tax 6.2 5.5
Natural resource tax 1.3 12 0.2 1.1
Total 1 i o 100.0 17.5 100.0
* The separation between income and wealth tax for the municipalities is based own calculations.

Source: Tax accounts, Statistics Norway

Borge, Lars-Erik. (2010)

Zdrojom financovania Uzemnej samospravy su aj transfery. Nastavené prerozdelenie zdrojov
z centra (vertikalne vyrovnavacie mechanizmy) alebo zdrojov samosprav (horizontalne
vyrovnavanie) sa pouziva na vyrovnavanie rozdielov v ekonomickej a danovej sile regionov
al/alebo rozdielnych vydavkov vzhfadom na rozdielne parametre regionov ako su demografia,

infradtruktura alebo prirodné podmienky.

Dane z prijmu

Nastavit parametre lokalnej dane z prijmu pravnickych oséb maju moznost samospravy v
O6smich krajinach OECD. Ich priemerna sadzba medzi rokmi 1987 a 2012 poklesla z 14 % na

9 % no ich podiel na prijmoch samosprav napriek tomu narastol zo 7 % na 9 %(OECD, 2013).

Dariova baza dane z prijmu pravnickych oséb ma potencial byt vyrazne volatilnejSia v pripade
presunu nastavenia jej parametrov na uroven lokalnych viad. Podniky maju viac priestoru pre
presun splatnej dane v ¢ase a priestore (presun sidla do iného kraja). Na vySku dane z prijmu
pravnickych oséb su citlivejSie najma firmy s niz§imi nakladmi presunu, €ize vacsinou firmy s
niz8imi investiciami do hmotného majetku. Nové druhy podnikania ako su firmy v IT sektore
alebo firmy produkujuce hodnotu bez geografického obmedzenia, budu preto nachylnejsie
reagovat zmenou sidla na zmeny v nastaveni dane. Ochotu presuvat dafiovy domicil
ovplyviuje aj schopnost firmy presunut tarchu dane cez cenovu politiku na spotrebitela alebo

Cast nakladov premietnut do znizenia miezd.

Dan z prijmu pravnickych osé6b nemoze preto tvorit’ zaklad financovania stabilnych

vydavkov uzemnych samosprav. Vzhladom na citlivost firiem mozno o€akavat pri tejto dani



vySSiu mieru konkurencie v sadzbach. Pri tejto dani existuju vacsie problémy lokalizacie
vzniku zisku, a tym aj dafiového domicilu. Tento problém mozno riesit uréovanim danovej
prislusnosti na zaklade po¢tu zamestnancov, miesta platby ich socialnych odvodov,
hodnoty majetku, obratu v jednotlivych samospravach. Uplathovanie tychto faktorov
nemdze Uplne predist presuvaniu zisku a deformacii obchodnych rozhodnuti. Ked’ze obrat a
objemy predaja sa manipuluju t'azSie, americké staty pri uréovani danovej prislusnosti
od 90tych rokov zvysuju vahu najma tychto faktorov. Vysledkom je, Ze takato dan z prijmu

pravnickych osbéb sa zacCina vo svojich efektoch podobat’ spotrebnym daniam(OECD, 2013).

Dan z prijmu fyzickych os6b sa javi ako jeden z vhodnych zdrojov financovania
presunutych kompetencii na samospravy a zaroven ako dan, ktoru celu alebo jej Cast
mozno presunut na lokalne vlady. Ide o dan, kde existuje najlepsie prepojenie danovnika

na spotrebu verejnych sluzieb ako zdravotnictvo, Skolstvo alebo socialne sluzby.

Napriek vys$Sim nakladom mobility dafiovnikov, nez je tomu v pripade dane z prijmu
pravnickych oséb aj v pripade domacnosti, mozno na zaklade prikladov zo zahranicia
ocakavat’ citlivost’ na dafnovy mix a ponikané verejné sluzby. Presun obyvatelstva do
regionov, v ktorych je pre nich vyhodnejsia kombinacia verejnych sluzieb a danového mixu, je
zdokumentovany napriklad v pripade Svajéiarska (Feld, L. P., & Kirchgaessner, G. (2000)).
Fiskalna konkurencia uzemnych samosprav tam viedla k presunom obyvatelstva a zmene ich
sidla na zaklade fiskalnych motivacii. NajcitlivejSou skupinou su fudia s vysokymi prijmom,
ktori si vyberaju podlfa sadzieb prijmovych dani. Prave sadzby pre vysokoprijmovych
obyvatelov su preto predmetom najintenzivnejSej danovej konkurencie aj v inych
krajinach OECD (OECD, 2013).

Socialne transfery migraciu ovplyviiuji menej nez danova konkurencia. Poskytovanie
verejnych sluzieb ovplyviiuje najma rozhodnutia o sidle déchodcov. Darova
konkurencia je silnejSia na miestnej neZz kantonalnej urovni. Proti segmentacii, ktora by
neumozriovala redistriblciu prijmov, pdsobia vo Svajéiarsku progresivna federalna dan z
prijmov, federalna dan z urokov a centralizovana zlozka Statom vyplacaného priebezného
déchodku.

Imigracia do Svajciarskych kanténov, danova zataz zohladruje dan z prijmu aj nehnutelnosti
(aj na municipalnej urovni) a je indexovana voci SvajCiarskemu priemeru = 100. Davky a

déchodky su uvedené na hlavu v SvajCiarskych frankoch.



Table 1
Migration, tax burden and social assistance of Swiss cantons in 1990*

State (Canton) Popula- Immi- Tax Social Supplementary
fion grants burden assistance pensions
Zurnich (ZH) 1,179,044 55,273 76.9 192 160
Bem (BE) 058.192 53.678 1182 353 246
Luzem (LU) 326.268 15,865 1294 190 207
Un (UR) 34,208 1236 131.0 99 120
Schwyz (SZ) 111.964 5600 T3 93 114
Obwalden (OW) 29.025 1253 120.7 121 124
Nidwalden (NW) 33.044 1737 83.0 72 20
Glarus (GL) 38.508 3159 1233 162 145
Zug (ZG) 85,546 4550 56.1 157 7
Fnbourg (FR) 213571 11.881 1227 130 203
Solothum (SO) 231,746 13,420 100.0 97 147
Basel-Stadt (BS) 199411 6411 929 396 331
Basel-Landschaft (BL) 233488 11,862 983 193 143
Schaffhausen (SH) 72.160 3451 1054 198 133
Appenzell a. Rh. (AR) 52,229 2759 96.3 102 128
Appenzell 1. Rh. (AI) 13.870 654 121.0 101 132
St. Gallen (SG) 427,501 22,643 87.8 140 175
Graubunden (GR) 173.890 977 94.5 148 112
Aargau (AG) 507.508 28.832 100.7 151 88
Thurgau (TG) 209,362 13,051 874 120 138
Ticino (TI) 282,181 16,199 97.2 206 342
Vaud (VD) 601816 36.600 112.8 190 346
Valais (VS) 249 817 9505 154.1 124 117
Neuchitel (NE) 163.985 8417 112.6 127 331
Genéve (GE) 379.190 21,148 101.2 960 300
Jura JU) 66.163 2808 1273 200 286

* Notes: Population and immigrants are denoted in absolute figures. The tax burden is measured by
the index of the total property and personal income tax burden of the Swiss cantons and the weighted
average of their mumicipalities with the average of Switzerland as 100. Social assistance and
supplementary pensions are the respective expenditures denoted in SFr per capita.

Feld, L. P., & Kirchgaessner, G. (2000)

Imigracia a emigracia medzi kanténmi (tabulka) bola v roku 1990 medzi 2 az 4 % populacie.
Bohatych dafiovnikov so zdanitelnym prijmom viac nez 100 tisic frankov bolo vo Svajéiarsku
v tomto roku 5,47 %. VySkou dani motivovanu migraciu doklada fakt, Ze v kanténe Zug s
nizkym zdanenim tito tvorili az 9,41 % populécie v porovnani s kantonom Jura, kde su vysoké
dane, kde tvorili len 2,53 % populacie. V skumanej migracii medzi 137 SvajCiarskymi mestami

sa imigracia a emigracia pohybovala medzi 2 a 30 % lokalnej populacie.

Poplatky za Specifické sluzby

Poplatky tvoria vyznamny podiel prijmov samosprav, pricom priemer krajin OECD je 2,5 %

HDP(OECD, 2013). NajCastejSie druhy poplatkov su za sluzby infrastruktury, ako je doprava,



voda a odvoz odpadu, ale poplatky sa vyberaju aj za socialne sluzby, starostlivost o deti Ci
vzdelavanie. Vynos z poplatkov je na Slovensku v medzinarodnom porovnani nizky. Pred

voliCmi sa tak skryvaju realne ceny poskytovanych verejnych sluzieb.

<omunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o., www.komunal.eu <O [ T]

prijmy a vydavky obci 2015

prijmy vydavky

Celkom 4 580 016 tis. € Celkom 4 334 784 tis. €
* danové 43 1% * Bezné 73,5%
* nedanové 13,3% = erY a°""’°_‘t*)y Z;-‘;:
" - — Tovary asluzby 33,
: gg”Sfery ?3‘2‘;’ +  Kapitalové 20,6%

o * Financné operacie 59 %

Danove 1973 877 tis. €

* Prevod DPFO 74,4%

« Dan z nehnutelnosti 16,4%

+ Daii za Sp.sluzby 9,2%

Komunalne vyskumné a poradenské centrum n.o. (2016)



Figure 1.13. User charges in OECD countries
2009

A. Expressed in per cent of GDP
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Note: User charges are defined as “sales of goods and services” in the government accounts.
Source: OECD National Accounts Statistics Database.

StatLink &g=r® http://dx.doi.org/10.1787/888932911499

OECD (2013)

Dan z nehnutelnosti

Dan z nehnutelnosti je typickou dafnou tzemnych samosprav. V krajinach OECD ide 95
% vynosu tejto dane do rozpoc¢tov samosprav, pricom tvoria takmer tretinu ich rozpoctov.
Vynosy z tejto dane su stabilné a lahSie predikovatefné, kedZe nehnutefnost nemdéze
vysSiemu zdaneniu uhnut’ a presunut’ sa do priaznivejSieho priestoru ako prijem. Tejto dani
sa pripisuje menej negativhy dopad na hospodarsky rast ako daniam z prijmu
(OECD,2013). Dane z nehnutefnosti stazuju dafiovua arbitraz v podobe platby dane na

jednom a spotrebou verejnych statkov na inom mieste. Zaroven tu existuje pomerne



priame prepojenie medzi platenou darfiou a poskytovanymi verejnymi sluzbami v

lokalite nehnutefnosti.

ZvysSovanie dane z nehnutelnosti znizuje hodnotu nehnutel'nosti a nové investicie. Tato
dan je regresivnejSia ako prijmové dane, pricom pre niektoré domacnosti s nizkym podielom
prijmu k majetku méze vytvorit problémy s likviditou. Tieto faktory a ich okamzita
viditelnost (domacnost musi dan odvadzat’ kazdy rok sama) vedu k tomu, ze jej zvySovanie,
vzhlfadom na odpor po€etnych skupin obyvatelstva, nie je tak Casté (razantné) ako zmeny v
prijmovych alebo spotrebnych daniach. Ich podiel na prijmoch samosprav aj preto v krajinach
OECD desatrocia klesa. Podiel tejto dane na HDP sa v réznych krajinach zasadne lisi, pricom

Slovensko patri medzi krajiny s nizkym podielom.

Dan z nehnutelnosti — jej rozdelenie a podiel na HDP(OECD, 2013)

Figure 1.12. Taxes on immovable property
are typically a sub-central tax
2009

A. Expressed in % of total immovable property revenue and by level of government
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Source: OECD Revenue Statistics.

OECD (2013)



Spotrebné dane

Samostatné spotrebné dane su v krajinach OECD skér vynimkou. Pri Siroko
obchodovatelnych statkoch tu existuje priestor pre vysokd mieru konkurencie, ktora znizi
sadzby na minimum. Pri statkoch, ktoré nie su Siroko obchodovatelné, existuje zvycajne
problém malej dafiovej bazy (OECD, 2013).Snaha o lokalizaciu dane z pridanej hodnoty so

sebou nesie vysoké administrativne naklady.

Transfery a fiSkalne vyrovnavanie

Na pomoc pri preklenuti rozdielov ekonomickej a dariovej sily jednotlivych regiénov a
rozdielnej Struktury nakladov vzhladom na rozdiely v infrastrukture, demografii, topografii a
geografii existuju horizontalne a vertikalne vyrovnavacie mechanizmy. V krajinach EU je pri
financovani verejnych vydavkov samospravnych celkov vyuzivany prave tento zdroj,
ked transfery mierne dominuji dafiovym prijmom samosprav (dane u vacsiny ¢lenskych

krajin tvoria menej ako 50 % vydavkov samospravnych celkov) (Governatori, 2012).
FiSkalne vyrovnavanie mozno rozdelit pouzitim dvoch charakteristik (OECD, 2013):

1. vyrovnavanie prijmov vs. vydavkov — znizovanie rozdielov v danovej sile alebo
v nakladovosti verejnych sluzieb
2. horizontalne vs. vertikalne — prerozdelenie od bohatSich samosprav k

chudobnejSim alebo prerozdelenie zdrojov centralnej viady



Vyrovnavacie mechanizmy v krajinach OECD

Figure 5.2. Comparison of equalisation systems

Revenue versus cost-based and horizontal versus vertical systems,
as % of total transfer flows

Horizontal
equalisation
Norway
Sweden
Cost Revenue
equalisation equalisation
Portugal
Germany
United Kingdom
Austria
Finland
Switzerland
s Denmark
Spain
Mexico Australia Greece Canada Italy
Vertical
equalisation

Note: Fiscal equalisation systems can be divided into vertical versus horizontal systems and systems that equalise revenue
differences versus systems that equalise cost differences. For example, the systems of Mexico and Spain are vertical (from
central to sub-central governments) and rely mostly on cost equalisation, while the system of Sweden leans towards horizontal
(between SCGs) revenue equalisation. Most systems are a mix of horizontal and vertical, revenue and cost equalisation.

Source: OECD Secretariat calculations based on Network questionnaire responses

OECD (2013)

Vo Svajéiarsku dochadza k transferom v snahe zmierfiovat’ nerovnomerné prijmy tzemnych
samosprav. Federalna viada prerozdelil (rok 2000) 13 % federalnej dane z prijmu medzi
kantony na zaklade ich finan¢nej sily a Struktary vydavkov (Komunalne vyskumné a

poradenské centrum n.o. (2016)).

Uspech procesu decentralizacie v podobe lepsej efektivity poskytovanych verejnych sluzieb
a pozitivneho efektu na celkovu vysku verejnych vydavkov je podmieneny presunom t'archy
financovania vydavkov uzemnych samosprav z transferov na dane kontrolované

lokalne.

Uspesne uz bola empiricky testovana hypotéza, Ze spdsob financovania lokalnych vydavkov
s dérazom na fiSkalnu decentralizaciu a nie transfery je délezitym faktorom pri Uspechu
decentralizacie v obmedzovani expanzivnych tendencii monopolu centralnej viady (Rodden,

2003). Obavy z dafiovej konkurencie, ktora povedie k prili§ nizkym daniam nepostacujucim



na poskytovanie verejnych sluzieb (,race to the bottom®), sa v empirii nepotvrdzuju (OECD,
2013).

Transfery by nemali byt procyklické, nemali by kopirovat’ vyvoj prijmov samospravy ale skér
jej vydavkov. Podla OECD by prijem zo samospravou kontrolovanych dani mal pokryt’
Standardné vydavky samospravy. Transfery by mali pomahat’ vyrovnavat' rozdiely
medzi najchudobnejSimi a najbohatSimi samospravami a pomahat’ spolufinancovat’
projekty s dopadom naprie¢ samospravami (OECD, 2013).Dorovnavanie by nemalo byt

do celého rozdielu, ale jeho zlomku, aby sa znizilo riziko moralneho hazardu systému.

FiSkalne pravidla

Obavy o hospodarenie Uzemnych samosprav a ich dopad na celkové zadlzenie krajin sa
objavili najma pocas finan¢nej krizy. Napriek tomu, ze deficity uzemnych samosprav boli vo
viacerych ¢&lenskych krajinach EU vyznamné (najvyssie deficity malo Spanielsko), ich dih bol
relativne nizky a zvy€ajne nedosahovali ani urovne 10 % HDP (vy$Si dlh mali uzemné
samospravy v Belgicku, Spanielsku a Nemecku) (Governatori, 2012). Za G&elom kontroly
dopadov hospodarenia samosprav na centralnu vladu ale aj manazmentu darovej

konkurencie existuju rézne fiskalne pravidla hospodarenie samosprav.

Pravidla obmedzujiuce autonémiu hospodarenia samosprav zo strany centralnej vliady v

OECD mozno rozdelit do Styroch skupin podla ich zamerania na:

1. deficit/prebytok rozpoé€tu — napriklad poziadavka na vyrovnany rozpocet s
vynimkou kapitalovych investicii uvalena na samospravu centralnou vliadou

2. vySku dlhu a averovanie — obmedzenie vySky dlhu v pomere k HDP alebo
prijmom samospravy

3. dane — obmedzenie minimalnej alebo maximalnej vysky sadzby dane alebo
velkosti dafovej bazy

4. vydavky — napriklad vo forme maximalnej urovne medziro¢ného rastu vydavkov



Fiskalne pravidla uplatfiované na samospravy v krajinach OECD

Table 2.1. Sub-central fiscal rules in OECD countries
Self-imposed or imposed by upper-level government, 2011

Sub-central government Budget balance rule Expenditure limit Taxation limit Borrowing constraint

Australia state X X X X
Australia local X X
Austria state
Austria local

Belgium state

>
-

Belgium local
Canada state

T -

Canada local
Chile
Craech Republic

< > >xX >

Denmark

-

Estonia
Finkand
Germany state
Germany local

o - -
>

Ireland
Italy state X
Italy local

-

Korea

Maxico staie
Maxico local
Mew Zealand
Norway

Poland

Slovak Republic
Slovenia

Spain state

Mo XM X X X XM oMM X XM X X X X X

Spain local
Sweden
Switzeriand state
Switzerland local
Turkey X X

- - -

Source: OECD Secretariat calculations based on Network questionnaire responses.

OECD (2013)

Fiskalna autondmia je vSak délezitou podmienkou emergencie pozitivnych efektov fiSkalnej
decentralizacie. Existencia explicitného a uveritelného no-bailout pravidla méze
zabezpecit’ (OECD,2013), aby nebolo nutné zasahovat' do fiSkalnej autonomie

samospravy centralne nariadenymi fiSkalnymi pravidlami. Tym sa umozni realizacia



pozitiv decentralizacie bez jej negativ v podobe vytvarania fiSkalnych externalit a problému
moralneho hazardu. Tato tragédia spoloCnej fiSkalnej pastviny umoznuje miestnym viadam
prehadzovat Cast nakladov poskytovania lokalnych verejnych sluzieb na centralnu vliadu
(Rodden, 2003). Nemecko malo pred rokom 2009 v ustave explicitne uvedenu fiSkalnu
solidaritu a spolo¢né rucenie za dlh medzi spolkovymi krajinami. Vysledkom je relativne

vysoké zadlzenie niektorych spolkovych krajin v pomere k ich prijmom, pricom kapitalové trhy

v v

ich netrestali vy§Simi rizikovymi prirazkami a dalSi rast dlhu tak netlmili.

Dlh a prebytok/deficit rozpoCtu na obyvatela nemeckych spolkovych krajin[3o]

Box 5.3. Bailouts, the solidarity principle and bond yields in Germany

Prior to 2009 when a change in the constitution introduced the debt brake, German Lander borrowing was
subject to a weak golden rule. In practice, the solidarity principle in the constitution was equivalent to an
explicit bailout guarantee or a joint liability system, backed by the financial equalisation system and
judgments by the Federal Constitutional Court (Zipfel, 2011). There were two related outcomes. First, large
disparities in the ratio of debt to revenues and fiscal balances among the Linder emerged (Figures 5.4
and 5.5). Second, financial markets took the bailout into consideration and did not charge higher borrowing
costs on the more indebted Lander or, in other words, did not contribute to monitoring their debt. Spreads
between the Lander and federal government were practically zero before the collapse of Lehman Brothers
in 2008, and are still very narrow today. In addition, the spreads do not reflect the relative levels of debt. For
example, Baden Wiirttemberg has a much lower debt-to-revenue ratio than Berlin, but still pays a higher
interest rate.

Figure 5.4. Debt and fiscal balance of the German Lander

A. Lander debt as a share of their revenues B. Fiscal balances (€ per inhabitant)
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Vysoka miera fiSkalnej autondmie samosprav znizuje aj negativne dopady vertikalnej danovej
konkurencie s centralnou vladou, ktora méze zvySovanim niektorych druhov dani uberat

zdroje samospravam.

Danova autonémia uzemnych samosprav krajin OECD

Figure 4.1. The tax autonomy of sub-central governments
Taxes where SCGs have power to set the tax base and/or tax rates, 2008

L ocal level [IState level

% GDP

0
& & & A o A o
=3‘§('c§<:’?(#9’&@5@%\5@'&\@@@'&@@«@&9@%6&@QQ‘@@§$§§=§&c§'@\Q§‘L

1. Local governments in the United States have a wide variety of taxing powers but it is not possible to identify the share of each.
Source: OECD Fiscal Decentralisation Database.

StatLink &=r= http://dx.doi.org/10.1787/888932911727

OECD (2013)

Mozné danoveé mixy pre decentralizaciu Slovenska

Vhodny dafiovy mix, nastroje fiSkalneho vyrovnavania a mieru fiSkalnej autondmie je treba

hladat’ po konsenze na miere a sp6sobe decentralizacie Slovenska.

Tabulka 5 Zdroje prijmov Uzemnej samospravy — sti¢asny stav

prijem Obce VysSie uzemné celky
Dariové prijmy Podiel na vynose dane z prijmu FO Podiel na vynose dane z prijmu FO
Dan z nehnutelnosti Dari z motorovych vozidiel®

5 0d roku 2015 je vynos z dane z motorovych vozidiel prijmom Statneho rozpoctu



Dan za Specifické sluzby
Dan z uhrad za dobyvaci priestor
Sankcie
Nedariové Prijmy z podnikania Prijmy z podnikania
prijmy
Administrativne poplatky Administrativne poplatky
Kapitalové prijmy Kapitalové prijmy
Uroky z uverov, vkladov Uroky z uverov, vkladov
Uroky zo zahr. Gverov, vkladov Uroky zo zahr. Gverov, vkladov
Iné nedanoveé prijmy Iné nedaroveé prijmy
Granty a Bezné granty a transfery Bezné granty a transfery
transfery
Kapitalové granty a transfery Kapitalové granty a transfery
Finanéné Splatky, predaj, privatizacia Splatky, predaj, privatizacia
operacie
Zostatok z minulych rokov Zostatok z minulych rokov
Prevod z pernaznych fondov Prevod z penaznych fondov
Uvery Doméce Doméce
Zahrani¢né Zahrani¢né

Komunalne vyskumné a poradenské centrum n.o. (2016)

Prerozdelenie zdrojov z centra zniZzuje efektivitu alokacie zdrojov, neumozruje flexibilnu
reakciu samospravy na regionalne problémy a vytvara moralny hazard. Neexistuje prepojenie
medzi platenim dani a poskytovanymi sluzbami a zodpovednost za efektivitu verejnych
vydavkov je oddelena od zodpovednosti za ich vySku a vyber. Vzdialenost rozhodnutia o
pouziti dani voli€a od miesta jeho zivota znizuje hodnotu, ktoru od politikov za svoje peniaze
dostava. Tieto problémy modze poméct rieSit znizenie miery centralizacie financovania

samosprav.



Dane, ktoré sa javia vhodné financovanie Uzemnej a miestnej samospravy, ktoré by mali patrit
z Casti alebo celkom do jej fiSkalnej autonémie su: dan z prijmu fyzickych osoéb, dan z
prijmu pravnickych oséb, dan z nehnutelnosti. Pri nastaveni dane z prijmov fyzickych
os6b bude nutné také parametrické nastavenie, aby sa zabranilo dafovej arbitrazi a danovy
domicil sa vo vacésine pripadov prekryval so oblastou spotreby verejnych statkov dafiovnikom.
Na druhej strane zdarovanie prijmu fyzickej osoby v mieste jeho vzniku a nie v mieste sidla
dafiovnika vedie k zniZeniu motivacie Spekulativnych presunov sidla. Tie mbze obmedzit’ aj
stanovenie minimalnej doby sidla pre ziskanie pristupu k niektorym davkam, Ci sluzbam
hradenym z verejnych zdrojov. Pri dani z nehnutefnosti existuje viacero moznych variantov
od zdanovania odhadovanej trhovej ceny nehnutefnosti, cez vymeru budov a miestnosti az
po zdanovanie pbédy podla plochy, v urovniach podla jej vyuZitia. Na financovanie uzemnej a
miestnej samospravy mozno dalej vyuzit poplatky za Specifické sluzby a transfery
(Komunalne vyskumné a poradenské centrum n.o. (2016)). Za ucelom fiSkalneho
vyrovnavania mozno dalej vyuzit éast’ prijmov centralnej viady z dane z pridanej hodnoty
alebo z dani vyberanych zrazkou. Do regiénov péjdu aj sluzby a davky financované zo

zdravotnych a socialnych odvodov.

Vyvoj darfiovych prijmov uzemnej samospravy v rokoch 2005 — 2012 (mil. €)

Obce Vys8ie uzemné celky Uzemna samosprava
DP MD MD/ DP DP MD MD/DP% DP MD MD/DP%
%
2005 1210,0 330,2 27,3 388,2 92,9 23,9 1598,2 423,1 26,5
2006 1354,1 352,9 26,1 437,5 102,6 23,5 1791,6 455,5 25,4
2007 1442,1 366,3 254 477,7 117.8 24,7 1919,8 484,1 25,2
2008 1685,3 393,2 23,3 508,4 80,2 15,6 2193,7 473,4 21,6
2009 1620,3 413,5 25,5 529,3 125,8 23,8 2149,6 539,3 25,1
2010 1421,9 426,7 30,0 451,5 118,6 26,3 1873,4 545,3 29,1
2011 1618,9 439,9 27,2 523,7 129,5 24,7 2142.6 569,4 26,7
2012 1674,3 477,3 28,5 536,7 134,6 25,1 22110 611,9 27,7

dane/dar z motorovych vozidiel ,

Komunalne vyskumné a poradenské centrum n.o. (2016)



Presun casti priamych dani na samospravu zlepsi spatnu vazbu a otvori priestor pre
inovacie pre spravu veci verejnych. Viac zdrojov v regiénoch umozni presun ¢asti expertov
z centra spat do regiénov. Priama motivacia v podobe kontroly €asti zdrojov, ktoré dnes idu
do Statu, zvysi tlak na efektivitu. Kym dnes racionalizacné opatrenia samospravy znamenaju
Casto stratu zdrojov z centralnej Urovne, v pripade vacsej financnej suverenity budd odmenené

usporami, ktoré mozno pouzit' na zniZenie dani alebo poskytovanie kvalitnejSich sluzieb.

Vyvoj vynosu miestnych dani a vynosu dane z prijmu fyzickych osdb na dafiovych prijmoch

obci

Dan z Podiel na Dan za Podiel Dan z prijmu Podiel

nehnutelnosti DP (%) Specifické na DP FO (mil. €) na DP

(mil. €) sluzby (mil. €) (%) (%)
2005 207,2 17,1 123,0 10,2 879,8 72,7
2006 223,0 16,5 129,9 9,6 1001,2 73,9
2007 2275 15,8 138,8 9,6 1075,8 74,6
2008 237,4 14,1 155,8 9,2 1292,0 76,7
2009 254.,8 15,7 158,7 9,8 1206,8 74,5
2010 266,3 18,7 160,4 11,3 995,2 70,0
2011 274,6 17,0 165,3 10,2 1179,0 72,8
2012 304,5 18,2 172,8 10,3 1196,9 71,5

Komunalne vyskumné a poradenské centrum n.o. (2016)

Na predchadzanie externalizacii ndkladov nezodpovedného fiskalneho spravania samosprav
by malo byt vyuzité explicitné no-bail out pravidlo, ktoré by malo byt preferované pred zasahmi

do fiSkalnej autondémie Uzemnej a miestnej samospravy.

Dizka a fiskalna narog¢nost prechodného obdobia zavisi od findlneho mixu presunu

kompetencii a zdrojov ich financovania. Z podstaty procesov, ktoré ma takéto reforma uvolnit

vyplyva jej navratnost, ktora je skér v horizonte dekady nez rokov. Preto je pre jej Uspech



kfu€ova stabilita aspon zakladnych principov, ktoré je mozné dosiahnut len zhodou napriec

politickym spektrom pripadne apolitizaciiou tejto témy vo verejnej diskusii.

Tabulka 8 Vyvoj hospodarenia uzemnej samospravy v rokoch (mil. €)

Rok Obce Vy$8ie tzemné celky Uzemna samosprava
CP CVv H CP Ccv H CP Ccv H
2005 2528,8 24929 35,9 815,0 796,4 18,7 3343,8 3289,3 54,6
2006 2759,1 2841,8 -82,7 903,1 872,3 30,9 3662,2 37141 -51,8
2007 2893,1 2885,6 7,5 1036,1 952,3 83,8 3929,2 3837,9 91,3
2008 3235,1 3179,2 55,9 1195,2 1121,9 73,3 4430,3 4301,1 129,2
2009 3182,7 3404,0 -221,3 1178,8 11345 44,3 4361,5 4538,5 -177,0
2010 3287,0 3683,4 -396,4 1123,1 1069,3 53,8 4410,1 4752,7 -342,6
2011 3484,1 3464.,9 19,2 1315,2 1250,0 65,2 4799,3 47149 84,4
2012 3486,0 3320,6 165,4 1185,2 1146,0 39,2 4671,2 4466,6 204,6

Komunalne vyskumné a poradenské centrum n.o. (2016)
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