
 

  



2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

$ÏËÜĿÕ ÐÅÎÉÁÚÅ ÏÖÐÌÙÖÎÉĩ ÄÅÍÏÇÒÁÆÉÕȩ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5ŀƴƛŜƭŀ 5ŀƴƪƻǾł 

Włƴ ~Ŝōƻ 

December 2021                                   LǾŀƴ YǊłƭƛƪ
  



3 

 

      

Obsah 
 

 

Zoznam tabuliek a ilustr§ci² ....................................................................................................5 

Summary ................................................................................................................................7 

Netechnick® zhrnutie ............................................................................................................ 11 

1 Ļo vieme o vĨvoji plodnosti a faktoroch ovplyvŔuj¼cich ochotu maŠ deti ................. 15 

1.1 Objekt vĨskumu n²zkej plodnosti - Medzera medzi zamĨġŎanĨm a skutoļnĨm 

poļtom det² ........................................................................................................ 20 

1.2 Vzdelanostn§ ¼roveŔ ģien a pl§novanie rodiļovstva ........................................... 23 

1.3 Ekonomick§ nestabilita a nestabilita na trhu pr§ce .............................................. 27 

1.4 NemoģnosŠ zos¼ladenia pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota (tzv. work-life balance)

 ........................................................................................................................... 34 

1.5 NerovnosŠ deŎby pr§ce v dom§cnostiach (rodov® stereotypy) ............................. 39 

1.6 Nahr§dzanie rodinnĨch vzŠahov vzŠahom Ăjednotlivec ï ġt§tñ............................ 41 

2 AnalĨza s¼ļasnĨch priamych a nepriamych stimulov verejnĨch polit²k podporuj¼cich 

zvyġovanie p¹rodnosti ............................................................................................... 45 

2.1 Skupiny verejnĨch polit²k (rodinn§, pracovn§, daŔov§, bytov§, ġkolsk§, zdravotn§ 

a soci§lna) .......................................................................................................... 45 

2.2 Nepriame d§vky a sluģby na podporu rodinnej politiky ...................................... 47 

2.3 Priama fiġk§lna podpora matky - matersk§ ......................................................... 55 

2.4 Verejn® politiky materskej v Eur·pe ................................................................... 58 

3 Regresn§ analĨza ¼ļinnosti polit²k ............................................................................ 64 

3.1 Rozbor efektov verejnĨch polit²k ........................................................................ 64 

3.2 Skupiny polit²k a regresn® analĨzy vzŠahov ........................................................ 67 

3.2.1 Nepriame nefiġk§lne politiky (ġirġie individu§lne faktory a verejn® politiky) .... 68 



4 

 

3.2.2 Nepriame nefiġk§lne faktory ï podmienky pre zaloģenie rodiny (Ăpre-family 

living conditionsñ) ........................................................................................... 71 

3.2.3 Priame fiġk§lne faktory (d§vky a pr²spevky) v materstve a rodiļovstve ............ 75 

3.2.4 Priame nefiġk§lne faktory (sluģby starostlivosti o dieŠa) ................................... 80 

3.3 Pr²klady kraj²n so stabilnou mierou plodnosti, flexibilitou d§vok, vysokou mierou 

work-life balance a garantovanĨm miestom v zariadeniach starostlivosti o deti .. 82 

4 Odpor¼ļania pre tvorcov verejnĨch polit²k (nielen na Slovensku) ............................. 85 

Literat¼ra .............................................................................................................................. 90 

 



5 

 

ZOZNAM TABULIE+ ! ),5342<#)^ 

 

TabuŎka 1 PrehŎad vybranej literat¼ry ................................................................................. 17 

TabuŎka 2 Charakteristika d§vok materskej v krajin§ch EĐ a ¼hrnn§ plodnosŠ .................... 60 

TabuŎka 3 Skupiny verejnĨch polit²k so zameran²m na zvĨġenie plodnosti ............................. 68 

TabuŎka 4 Z§kladnĨ regresnĨ model vzŠahu TFR a spokojnosti s pracovnĨm a s¼kromnĨm 

ģivotom ............................................................................................................ 69 

TabuŎka 5 Regresn® koeficienty premennej "nemoģnosŠ flexibiln®ho pracovn®ho ļasu" k TFR

 ........................................................................................................................ 70 

TabuŎka 6 Deskript²vna ġtatistika premennĨch pre vzŠah podielu mladĨch Ŏud² vo veku 20 aģ 

34 rokov bĨvaj¼cich u vlastnĨch rodiļov a ceny vlastn®ho bĨvania a 

zamestnanosti a nezamestnanosti mladĨch ....................................................... 72 

TabuŎka 7 RegresnĨ model vzŠahu podielu mladĨch Ŏud² bĨvaj¼cich s rodiļmi, dostupnosŠou 

vlastn®ho bĨvania a zamestnanosti mladĨch Ŏud² .............................................. 73 

TabuŎka 8 Vstupn® ¼daje regresnej analĨzy vzŠahu pred-rodinnĨch ģivotnĨch podmienok a 

¼hrnnej miery plodnosti ................................................................................... 74 

TabuŎka 9 Viacn§sobn§ regresia vzŠahu miery plodnosti a ceny bĨvania, zamestnanosti a 

nezamestnanosti mladĨch ................................................................................. 74 

TabuŎka 10 Z§kladnĨ regresnĨ model vzŠahu TFR a verejnĨch vĨdavkov na peŔaģn® d§vky, 

sluģby rodin§m s deŠmi a sluģby vzdelania a starostlivosti o deti v ranom veku 76 

TabuŎka 11 RegresnĨ model vzŠahu TFR a d§vok materskej, otcovskej a rodiļovsk®ho pr²spevku 

(pre matku aj otca) ........................................................................................... 77 

TabuŎka 12 Z§kladnĨ line§rny regresnĨ model - Miera zamestnanosti ģien s dieŠaŠom vo veku 

0 aģ 2 roky ....................................................................................................... 78 

TabuŎka 13 UpravenĨ line§rny regresnĨ model - Miera zamestnanosti ģien s dieŠaŠom vo veku 

0 aģ 2 roky ....................................................................................................... 79 

TabuŎka 14 Z§kladnĨ line§rny regresnĨ model - Miera ¼ļasti det² vo form§lnej starostlivosti vo 

veku 0 aģ 2 roky ............................................................................................... 80 

TabuŎka 15 UpravenĨ line§rny regresnĨ model - Miera ¼ļasti det² vo form§lnej starostlivosti 

vo veku 0 aģ 2 roky ........................................................................................... 81 

 

  



6 

 

 

Graf 1 Krajiny s mierou plodnosti (TFR) vyġġou ako 2 v roku 2019 ...................................... 16 

Graf 2 PriemernĨ skutoļnĨ a pl§novanĨ poļet det² podŎa ģien vo veku 25-39 rokov za rok 2011

 ............................................................................................................................. 21 

Graf 3 Miera plodnosti vs. ģelanĨ poļet det² v roku 2011 ...................................................... 22 

Graf 4 Medi§novĨ vek prvorodiļiek a miera plodnosti (1999 a 2019) v krajin§ch Eur·py .... 24 

Graf 7 Priemern§ poļetnosŠ narodenĨch deti podŎa veku ģeny na Slovensku v rokoch 2008 aģ 

2017 ..................................................................................................................... 30 

Graf 8 VĨvoj miery plodnosti a nezamestnanosti na Slovensku .............................................. 31 

Graf 9 EmpirickĨ vĨvoj miery plodnosti a progn·za miery plodnosti pre SR podŎa Eurostatu

 ............................................................................................................................. 32 

Graf 10 Projekcie vĨvoja miery plodnosti a nezamestnanosti ï vybran§ simul§cia na ¼rovni 50. 

percentilu ............................................................................................................. 33 

Graf 5 Miera ¼ļasti det² v predġkolskej starostlivosti vo vybranĨch krajin§ch podŎa veku v roku 

2018, alebo poslednom zn§mom ........................................................................... 36 

Graf 6 DŌģka platenej otcovskej dovolenky a platenej rodiļovskej dovolenky a dovolenky na 

starostlivosŠ o dom§cnosŠ vyhradenej pre otcov za roky 1970, 1990, 2000 a 2018 40 

Graf 11 Verejn® vĨdavky na rodinn® politiky podŎa typu vĨdavkov vo vybranĨch krajin§ch za 

rok 2017 alebo posledn® dostupn® ¼daje ............................................................... 46 

Graf 12 Poļet det² vo veku 0 aģ 2 roky vo form§lnej starostlivosti v roku 2019 ..................... 48 

Graf 13 VzŠah medzi zamestnanosŠou ģien a mierou plodnosti za rok 2017 ........................... 49 

Graf 14 Miera rizika chudoby podŎa typu dom§cnosti za rok 2020 ....................................... 50 

Graf 15 ZamestnanosŠ ģien (zamestnaneckĨ pomer alebo SZĻO) v krajin§ch EĐ podŎa veku 

dieŠaŠa v roku 2019 .............................................................................................. 51 

Graf 16 MoģnosŠ zamestnancov stanoviŠ si rozvrhnutie pracovn®ho ļasu podŎa pohlavia vo 

vybranĨch krajin§ch za rok 2015 .......................................................................... 53 

Graf 17 MoģnosŠ zamestnancov nastaviŠ si rozvrhnutie pracovn®ho ļasu za rok 2015 vo 

vybranĨch krajin§ch ............................................................................................. 54 

Graf 18  Zamestnanci pracuj¼ci z domu za rok 2015 vo vybranĨch krajin§ch ....................... 54 

Graf 19 DŌģka platenej materskej v krajin§ch EĐ v roku 2019 .............................................. 62 

Graf 20 D§vka materskej (pln§ mzda v tĨģdŔoch) a TFR v roku 2019 ................................... 77 



7 

 

SUMMARY 

Two opposing trends dominate the demographic debate. One is that the world's population is 

growing rapidly, and the other is that fertility is declining. It is the advanced economies that are 

facing declining birth rates, which has been the trend of the last fifty years. The persistence of 

fertility rates below replacement level (less than 2.1 children per woman) threatens economic 

growth, while public budgets have to bear more expenditure on pensions and health services as 

the number of working-age adults contributing to the pensions of older generations declines. 

The decline in fertility is due to a number of interacting factors. The most obvious are modern 

birth control measures and the associated changing patterns of family formation that is 

contradictory to the still traditional measures of social policies introduced in the last century. 

In dealing with the dilemma of low fertility in Europe, we inevitably face the combination of 

institutional and human factors. As governments seek to put in place institutions and policies 

that will encourage childbearing (such as child subsidies, family leave policies and day-care 

facilities), population reproduction is essentially a micro-level decision. However, the essence 

of the solution to low fertility rates is that women and men must decide to have children, i.e. 

decisions about family formation and family size are complex issues and no institutional 

arrangement in itself leads to children being born. The combination of social security systems, 

people's ability to provide for their own well-being and the decisions of women and men to 

have children must go hand in hand with the ability to reconcile work and family life and to 

have conditions where individuals do not have to face 'quid pro quo' decisions.  

Developed countries in the welfare states apply various policies that seek to increase fertility 

rates, but recognize that these policies have limited effectiveness against the major trends of 

changing lifestyles and attitudes towards starting families. Traditionally, research studies have 

focused on empirical verification of the effectiveness of policies, as hypotheses about the 

effectiveness of public policies, or the positive impact of pronatalist policies on fertility rates, 

are relatively easy to formulate and test. However, the most recent meta-studies conclude on 

the limited ability and effectiveness of policies that, when applied in practice, encounter a 

constraint in the form of the desired (intended) number of children. In other words, public 

policies face constraints in the form of micro-level decisions by individuals who consider a 

much larger number of variables and face a larger number of constraints that prevent (either 

objectively or subjectively) family formation. Therefore, when examining the effectiveness of 

public policies, it is necessary to consider their impact not on fertility rates per se, but rather on 

the factors that condition both objective and subjective positive attitudes towards starting a 
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family and raising children. Therefore, research often leaves the area of purely pro-natal 

mechanisms and takes into account broader socio-economic factors. At the same time, however, 

we have to take into account the existence of diminishing marginal utility of public policies 

associated with the rate at which the cumulative fertility rate approaches the intended number 

of children per woman. Thus, the diminishing effectiveness of public policies will imply a 

closing of the gap between the desired number of children and the actual number of children 

born per woman.  

The effectiveness of public policies should thus be examined not on the overall fertility rate, 

but on the ability to enable women to realize their own preferences about the number of 

children. And this objective has not been realized in a number of Central and Eastern European 

countries. For these countries, the transformation effect associated with the strong impact of 

economic instability have faded out, but in a number of countries it is the incomplete social 

transformation and understanding of women's position in society that is causing women to have 

significantly lower preferences for the number of children they want to have compared to 

women in Western Europe and the Nordic countries of Europe. Pure pro-natalist and pro-family 

policies in the context of the changing life preferences of the younger generation may thus be 

ineffective and in some extreme cases even counterproductive, especially if they are based on 

the ideological beliefs of the older generation implementing the public policy in question.  

Women's education is a much-studied factor and is attributed with a significant impact on lower 

fertility levels. In EU countries, there is a significant gap between desired and actual family 

size. This gap is particularly large among highly educated women, who typically have lower 

actual fertility levels but higher reproductive intentions than their less educated counterparts. 

However, this thesis has been valid in the past, and the social norms have been transformed and 

women's position in society has changed. In the last decade, this effect has also been fading out 

and women's education as a factor reducing fertility cannot be taken as valid. However, the 

factor causing women to postpone pregnancy while studying remains valid, but this cannot be 

attributed to a reluctance to have a child in general, but rather to the wrong conditions for the 

possibility of having a child while studying or in the early stages of a working career. This 

effect is thus not attributable to education, but rather to the high opportunity costs sacrificed 

when comparing parenthood and education. It is more recent studies by Testa that focus on 

these factors.  

A key factor that is consistently confirmed to be critical to maintaining relatively stable fertility 

rates is economic security. Deteriorating economic conditions, also manifested in rising 
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unemployment rates, are having a negative impact on aggregate fertility rates. For younger age 

cohorts, they are reflected in the postponement of motherhood and for older age cohorts in the 

decision to have a second or third child. It is individuals with higher education who are more 

likely to postpone starting a family if they have been unemployed. Periods of economic 

recession lead to a reduction in fertility rates with a time lag. The largest declines in fertility 

rates have been observed among the middle-educated cohorts, which, especially for young 

people, are defined as the lower middle class, which is highly vulnerable to economic instability 

and changes in employment. Particularly in Central, Eastern and Southern European countries, 

including Slovakia, many studies confirm the existence of a strong correlation between 

economic recessions and declining fertility rates. The economic stability of young people and 

young families is the strongest factor influencing the expressed willingness to have a child.  

If we look in more detail at the factors that are associated with conditions prior to the decision 

to have a child, we are again talking mainly about stabilization factors. In particular, the ability 

to become independent, translated into indicators of the availability of own housing, youth 

employment and work-life balance, appears in the literature. To examine these factors, we 

confirm that it is the affordability of own housing and youth employment that are important 

factors affecting overall fertility rates. By applying public policies to make housing more 

affordable for young couples, it is possible to achieve a higher probability of having a child at 

a younger age of the mother, regardless of education. The employment and job stability of the 

couple also has a large impact. In countries where the youth unemployment rate (and duration 

of unemployment) is high, it can be observed that there is also a higher rate of living with one's 

own parents, which implies economic independence and thus worsening conditions for starting 

a family of one's own.  

Work-life balance conditions are a particular group of factors that tend to increase the 

willingness to have a child. A number of studies examine these factors and agree on their 

importance across different educational and age cohorts. These factors include not only more 

flexible working hours for mothers with children, but also the alternation of parental roles 

during the first 3 years of a child's life. It is countries where public policies have responded to 

this societal demand that appear to be more successful in closing the gap between the desired 

and actual number of births. Conversely, countries that have not gone through even the most 

basic processes of working time flexibility in terms of reconciling work and family life, and 

where public policies are rigidly set according to a 'one-size-fits-all' formula, have significant 

problems in terms of overall fertility, particularly among the more educated part of the female 
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population. It is the sequential use of parental leave by the mother and father, or the formation 

of joint family accounts to finance public services, or to obtain subsidies and contributions from 

public budgets, that appears to be an effective tool.  

Public services linked to formal childcare up to the age of 3 are a special category of factors 

that influence the willingness to have a child. Direct non-fiscal forms of support are a very 

strong factor through which public policies work, particularly in the countries of Denmark, 

France and Sweden. The guarantee of places in nurseries and kindergartens, combined with 

flexible working hours for both mother and father, supported by a societal preference for 

alternating parental roles, appears to be a very effective tool for closing the gap between the 

desired and actual number of children. Thus, targeted and direct non-fiscal support that focuses 

on parents' 'time' has a higher rate of effectiveness than rigid public policies that focus on direct 

fiscal support to women over a longer period of time. In other words, providing formal childcare 

services and supporting a woman's return to work through flexible working hours and sharing 

parenting responsibilities with the father is more effective than high levels of direct fiscal 

support to the mother on an ad hoc basis, even during the child's 3 years. The negatives 

associated with the mismatch between employer and parent demands are then so high that 

women do not have another child. Slovakia, but also Poland or the Baltic countries (Lithuania, 

Latvia, Estonia) are negative examples where these trends are observable, i.e. there are high 

and long-lasting benefits for the mother with no follow-up support in the form of available 

childcare services and low labour flexibility.  

We devote a special part of the publication to presenting the mix of public policies in those 

countries that have started to achieve relatively good results in closing the gap between the 

desired and actual number of children. However, these countries have different approaches to 

combining different childcare mechanisms, benefit levels, work flexibility and shared parenting 

roles. However, they have been successful in their results, suggesting that a combination of 

public policies aimed at economic stability in the form of the ability to become independent, 

maintain living standards, reconcile work and family life and public guarantees for childcare 

placement may be the right policy mix. 
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V demografickej diskusii dominuj¼ dva protichodn® trendy. JednĨm z nich je, ģe svetov§ 

popul§cia rĨchlo rastie, a druhĨm, ģe p¹rodnosŠ kles§. Pr§ve vyspel® ekonomiky ļelia 

zniģuj¼cej sa p¹rodnosti, ļo je trend poslednĨch pªŠdesiatych rokov. Pretrv§vaj¼ca miera 

plodnosti pod ¼rovŔou reprodukļnej schopnosti (menej ako 2,1 dieŠaŠa na ģenu) ohrozuje 

hospod§rsky rast, zatiaŎ ļo verejn® rozpoļty musia pokryŠ viac vĨdavkov na d¹chodkov® a 

zdravotn²cke sluģby, keŅģe sa zniģuje poļet dospelĨch v produkt²vnom veku, ktor² prispievaj¼ 

na d¹chodky starġ²ch gener§ci². Pokles p¹rodnosti je podmienenĨ mnohĨmi vz§jomne sa 

ovplyvŔuj¼cimi faktormi. Najzjavnejġ²mi s¼ modern® opatrenia na kontrolu p¹rodnosti a s tĨm 

s¼visiace meniace sa modely zakladania rod²n. Pri rieġen² dilemy n²zkej p¹rodnosti v Eur·pe 

sa nevyhnutne stret§vame s kombin§ciou inġtitucion§lnych a ŎudskĨch faktorov. Vl§dy sa 

snaģia zaviesŠ inġtit¼cie a politiky, ktor® bud¼ podporovaŠ rodenie det² (ako s¼ dot§cie na deti, 

politika rodinnej dovolenky a zariadenia dennej starostlivosti), reprodukcia obyvateŎstva je v 

podstate rozhodnut²m na mikro¼rovni. Podstata rieġenia n²zkej miery plodnosti vġak spoļ²va v 

tom, ģe ģeny a muģi sa musia rozhodn¼Š maŠ deti, t.j. rozhodnutia o zaloģen² rodiny a veŎkosti 

rodiny s¼ komplexnou ot§zkou a ģiadne inġtitucion§lne usporiadanie samo o sebe nevedie k 

narodeniu det². Kombin§cia syst®mov soci§lneho zabezpeļenia, schopnosti Ŏud² zabezpeļiŠ si 

blahobyt a rozhodnutia ģien a muģov splodiŠ deti musia ²sŠ ruka v ruke so schopnosŠou skŌbiŠ 

pracovnĨ a rodinnĨ ģivot a maŠ podmienky, kde jednotlivci nebud¼ musieŠ ļeliŠ rozhodnutiam 

typu Ănieļo za nieļoñ.  

Vyspel® krajiny ġt§tov blahobytu aplikuj¼ r¹zne politiky, ktor® sa snaģia zvyġovaŠ mieru 

plodnosti, avġak prizn§vaj¼, ģe tieto politiky maj¼ len obmedzen¼ ¼ļinnosŠ voļi hlavnĨm 

trendom zmeny ģivotn®ho ġtĨlu a postoja k zakladaniu rod²n. VĨskumn® ġt¼die sa tradiļne 

zameriavaj¼ na empirick® overovanie ¼ļinnosti polit²k, keŅģe hypot®zy o ¼ļinnosti verejnĨch 

polit²k, resp. pozit²vneho vplyvu pronatalitnĨch polit²k na mieru plodnosti, s¼ relat²vne 

jednoducho formulovateŎn® a overovateŎn®. Vªļġina novġ²ch metaġt¼di² vġak prich§dza 

k z§veru o obmedzenej schopnosti a ¼ļinnosti polit²k, ktor® pri aplik§cii v praxi narazia na 

obmedzenie v podobe ģelan®ho (zamĨġŎan®ho) poļtu det². Inak povedan®, verejn® politiky 

nar§ģaj¼ na obmedzenia v podobe rozhodnut² jednotlivcov na mikro¼rovni, ktor² zvaģuj¼ 

omnoho vªļġie mnoģstvo premennĨch a ļelia vªļġiemu mnoģstvu obmedzen² (z angl. 

constraints), ktor® br§nia (ļi uģ objekt²vne alebo subjekt²vne) zaloģeniu rodiny. Preto pri 

sk¼man² ¼ļinnosti verejnĨch polit²k je nutn® braŠ do ¼vahy ich vplyv nie na samotn¼ mieru 

plodnosti, ale sk¹r na faktory, ktor® podmieŔuj¼ pozit²vny objekt²vny aj subjekt²vny postoj 
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k zaloģeniu rodiny a vĨchove det². Preto sa ļasto op¼ġŠa oblasŠ ļisto pronatalitnĨch 

mechanizmov a do ¼vahy sa pri vĨskume ber¼ aj ġirġie spoloļensko-ekonomick® faktory. 

Z§roveŔ vġak mus²me braŠ do ¼vahy existenciu klesaj¼cej hraniļnej uģitoļnosti (zniģuj¼cej sa 

margin§lnej efekt²vnosti) verejnĨch polit²k spojenĨ s mierou pribliģovania sa ¼hrnnej miery 

plodnosti k zamĨġŎan®mu poļtu det² na ģenu. Zniģuj¼ca sa ¼ļinnosŠ verejnĨch polit²k tak bude 

nar§ģaŠ na uzatv§ranie medzery medzi ģelanĨm poļtom det² a skutoļnĨm poļtom narodenĨch 

det² na ģenu.  

ĐļinnosŠ verejnĨch polit²k by sa tak mala sk¼maŠ nie na celkovej miere plodnosti, ale na 

schopnosti umoģniŠ ģen§m realizovaŠ vlastn® preferencie o poļte det². A ani tento cieŎ sa nedar² 

mnoģstvu kraj²n strednej a vĨchodnej Eur·py realizovaŠ. Pri tĨchto krajin§ch uģ s²ce vyprch§va 

transformaļnĨ efekt spojenĨ s vĨraznĨm vplyvom ekonomickej nestability, avġak v mnoģstve 

kraj²n pr§ve nedokonļen§ spoloļensk§ transform§cia a pochopenie postavenia ģien 

v spoloļnosti sp¹sobuje, ģe ģeny maj¼ vĨrazne niģġie preferencie o zamĨġŎanom poļte det² 

oproti ģen§m v z§padnej Eur·pe a severskĨch krajin§ch Eur·py. Ļist® pronatalitn® 

a prorodinn® politiky v kontexte meniacich sa ģivotnĨch preferenci² mladej gener§cie tak m¹ģu 

byŠ ne¼ļinn® a v niektorĨch extr®mnych pr²padoch aģ kontraprodukt²vne, najmª ak vych§dzaj¼ 

z ideologickĨch presvedļen² a sveton§zoru starġej gener§cie realizuj¼cej dan¼ verejn¼ politiku.  

Vzdelanie ģien je veŎmi ļasto sk¼manĨm faktorom a pripisuje sa mu vĨraznĨ vplyv na niģġie 

¼rovne plodnosti. V krajin§ch EĐ existuje znaļnĨ rozdiel medzi ģelanou a skutoļnou 

veŎkosŠou rodiny. Tento rozdiel je obzvl§ġŠ veŎkĨ medzi vysoko vzdelanĨmi ģenami, ktor® 

maj¼ zvyļajne niģġiu skutoļn¼ ¼roveŔ plodnosti, ale vyġġie reprodukļn® z§mery ako ich menej 

vzdelan® kolegyne. Avġak t§to t®za platila v minulosti, kedy doch§dzalo k transform§cii 

spoloļenskĨch noriem a zmenou postavenia ģien v spoloļnosti. PoslednĨch desaŠ rokov uģ 

tento efekt tieģ vyprch§va a vzdelanie ģien ako faktor zniģuj¼ci plodnosŠ nem¹ģe byŠ branĨ za 

platnĨ. PlatnĨ vġak zost§va faktor sp¹sobuj¼ci, ģe ģeny odloģia tehotenstvo poļas ġt¼dia, ļo 

vġak nie je moģn® pripisovaŠ neochote maŠ dieŠa vo vġeobecnosti, ale sk¹r nespr§vne 

nastavenĨm podmienkam pre moģnosŠ maŠ dieŠa popri ġt¼diu alebo v rannĨch ġt§di§ch 

pracovnej kari®ry. Tento efekt tak nie je moģn® prip²saŠ na vrub vzdelaniu, ale sk¹r vysokĨm 

n§kladom obetovanĨch pr²leģitost² pri porovnan² rodiļovstva a vzdel§vania. Pr§ve novġie 

ġt¼die od Testa sa zameriavaj¼ na tieto faktory.  

KŎ¼ļovĨm faktorom, ktorĨ je konġtantne potvrdzovanĨ za kritickĨ pre udrģanie relat²vne 

stabilnej miery plodnosti je ekonomick§ istota. Zhorġuj¼ce sa ekonomick® podmienky 

prejavuj¼ce sa aj rast¼cou mierou nezamestnanosti negat²vne vplĨvaj¼ na ¼hrnn¼ mieru 
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plodnosti. U mladġ²ch vekovĨch kohort sa prejavuj¼ odloģen²m materstva a u starġ²ch 

vekovĨch kohort na rozhodnutie maŠ druh®, ļi tretie dieŠa. Pr§ve jednotlivci s vyġġ²m 

vzdelan²m maj¼ vyġġiu pravdepodobnosŠ odkladaŠ zaloģenie rodiny v pr²pade, ak boli 

nezamestnan². Obdobie ekonomickej recesie vedie k zn²ģeniu miery plodnosti s 

urļitĨm ļasovĨm oneskoren²m. Najvyġġ² pokles v miere plodnosti bol zaznamenanĨ 

u vzdelanostnĨch kohort so strednĨm vzdelan²m, ktor® s¼ najmª pri mladĨch ŎuŅoch 

definovan® ako niģġia stredn§ vrstva, ktor§ je veŎmi citliv§ na ekonomick¼ nestabilitu a zmeny 

v zamestnanosti. Najmª v krajin§ch strednej, vĨchodnej a juģnej Eur·py, vļ²tane Slovenska, 

mnoho ġt¼di² potvrdzuje existenciu siln®ho vzŠahu medzi ekonomickou recesiou a poklesom 

miery plodnosti. Ekonomick§ stabilita mladĨch Ŏud² a mladĨch rod²n je najsilnejġ²m faktorom 

vplĨvaj¼cim na prejaven¼ ochotu maŠ dieŠa.  

Ak sa pozrieme detailnejġie na faktory, ktor® s¼ sp§jan® s podmienkami eġte pred samotnĨm 

rozhodnut²m maŠ dieŠa, opªtovne sa bav²me najmª o stabilizaļnĨch faktoroch. V literat¼re sa 

objavuje najmª schopnosŠ osamostatniŠ sa pretaven§ do ukazovateŎov dostupnosti vlastn®ho 

bĨvania, zamestnanosti mladĨch a skŌbenia pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota (work-life 

balance). Pre presk¼mavan² tĨchto faktorov sme potvrdili, ģe pr§ve cenov§ dostupnosŠ 

vlastn®ho bĨvania a zamestnanosŠ mladĨch s¼ vĨznamnĨmi faktormi vplĨvaj¼cimi na celkov¼ 

mieru plodnosti. Aplikovan²m verejnĨch polit²k na dostupnejġie bĨvanie pre mlad® p§ry je 

moģn® dosiahnuŠ vyġġiu pravdepodobnosŠ narodenia dieŠaŠa v niģġom veku matky bez ohŎadu 

na vzdelanie. ZamestnanosŠ a stabilita pracovn®ho miesta p§ru m§ tieģ veŎkĨ vplyv. 

V krajin§ch, kde je miera nezamestnanosti mladĨch (a dŌģka nezamestnanosti) vysok§, je 

moģn® pozorovaŠ, ģe existuje aj vyġġia miera bĨvania u vlastnĨch rodiļov, ļo znamen§ 

ekonomick¼ nesamostatnosŠ a teda zhorġuj¼ce sa podmienky pre zaloģenie vlastnej rodiny.  

Osobitnou skupinou faktorov, ktor® maj¼ tendenciu zvĨġiŠ ochotu maŠ dieŠa s¼ podmienky 

zos¼ladenia pracovn®ho a osobn®ho ģivota (work-life balance). Mnoģstvo ġt¼di² sk¼ma tieto 

faktory a zhoduj¼ sa na ich vĨznamnosti naprieļ r¹znymi vzdelanostnĨmi aj vekovĨmi 

kohortami. Tieto faktory zahŘŔaj¼ nielen flexibilnejġ² pracovnĨ ļas pre matky s deŠmi, ale tieģ 

striedanie rodiļovskĨch rol² poļas prvĨch 3 rokov dieŠaŠa. Pr§ve krajiny, kde verejn® politiky 

zareagovali na t¼to spoloļensk¼ poģiadavku, sa javia ako ¼speġnejġie pri uzatv§ran² medzery 

medzi ģelanĨm a skutoļnĨm poļtom narodenĨch det². Naopak, krajiny, ktor® z pohŎadu 

zos¼ladenia pracovn®ho a rodinn®ho ģivota nepreġli ani len z§kladnĨmi procesmi flexibility 

pracovn®ho ļasu a verejn® politiky s¼ rigidne nastaven® podŎa vzorca Ăjeden pr²stup pre 

vġetkĨchñ (z angl. Ăone-size-fits-allñ), maj¼ vĨrazn® probl®my v celkovou plodnosŠou najmª 
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vzdelanejġej ļasti ģenskej popul§cie. Pr§ve sekvenļn® ļerpanie rodiļovskej dovolenky matkou 

a otcom, resp. formovanie spoloļnĨch rodinnĨch ¼ļtov pre financovanie verejnĨch sluģieb, 

resp. z²skavanie dot§ci² a pr²spevkov z verejnĨch rozpoļtov, sa jav² ako efekt²vny n§stroj.  

Osobitn¼ kateg·riu faktorov, ktor® vplĨvaj¼ na ochotu maŠ dieŠa, tvoria verejn® sluģby spojen® 

s form§lnou starostlivosŠou o dieŠa do veku 3 rokov. Priame nefiġk§lne formy podpory s¼ 

najmª v krajin§ch D§nska, Franc¼zska a Ġv®dska veŎmi silnĨm faktorom, ktorĨm verejn® 

politiky pracuj¼. Garancia miesta v jasliach a ġk¹lkach v spojen² s flexibilnĨm pracovnĨm 

ļasom pre matku aj otca podporen® spoloļenskou preferenciou na striedanie rodiļovskĨch rol² 

sa jav² ako veŎmi ¼ļinnĨ n§stroj na uzatv§ranie medzery v ģelanom a skutoļnom poļte det². 

Cielen§ a priama nefiġk§lna podpora, ktor§ je zameran§ na Ăļasñ rodiļov, tak m§ vyġġiu mieru 

¼ļinnosti ako rigidn® verejn® politiky zameran® na priamej fiġk§lnej podpore ģeny poļas dlhġej 

doby. Inak povedan®, poskytnutie sluģieb form§lnej starostlivosti dieŠa a podpora n§vratu ģeny 

do pr§ce cez flexibilnĨ pracovnĨ ļas a zdieŎanie rodiļovskĨch povinnost² s otcom je ¼ļinnejġie 

ako vysok§ priama fiġk§lna podpora matky hoc aj poļas 3 rokov dieŠaŠa. Negat²va spojen® 

s nes¼ladom poģiadaviek zamestn§vateŎa a rodiļa s¼ potom tak vysok®, ģe ģeny uģ Ņalġie dieŠa 

nemaj¼. Negat²vnym pr²kladom, kde s¼ tieto trendy pozorovateŎn², t.j. existuj¼ vysok® 

a dlhotrvaj¼ce d§vky pre matku bez n§slednej podpory vo forme dostupnĨch sluģieb 

starostlivosti o dieŠa a n²zkej flexibility pr§ce, s¼ Slovensko, ale aj PoŎsko alebo pobaltsk® 

krajiny (Litva, Lotyġsko, Est·nsko).  

Osobitn¼ ļasŠ publik§cie venujeme prezentovaniu kombin§cie verejnĨch polit²k v tĨch 

krajin§ch, ktor® zaļali dosahovaŠ relat²vne dobr® vĨsledky pri uzatv§ran² medzery medzi 

ģelanĨm a skutoļnĨm poļtom det². Tieto krajiny maj¼ vġak rozdielny pr²stup ku kombinovan² 

r¹znych mechanizmov starostlivosti o dieŠa, vĨġky d§vok, flexibility pr§ce a zdieŎan² 

rodiļovskĨch ¼loh. Vo vĨsledku s¼ vġak ¼speġn®, ļo naznaļuje, ģe pr§ve kombin§cia verejnĨch 

polit²k zameranĨch na ekonomick¼ stabilitu vo forme schopnosti osamostatniŠ sa, udrģaŠ 

ģivotn¼ ¼roveŔ, skŌbiŠ pracovnĨ a rodinnĨ ģivot a verejn® garancie pre umiestnenie det² 

v zariaden² starostlivosti m¹ģu byŠ tou spr§vnou kombin§ciou polit²k.  
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V poslednĨch dek§dach m¹ģeme pozorovaŠ pokles miery plodnosti v mnohĨch krajin§ch sveta. 

Pribliģne polovica svetovej popul§cie dnes ģije v krajin§ch, kde je miera plodnosti (total fertility 

rate ï ¼hrnn§ plodnosŠ; v ġt¼dii Ņalej len ako miera plodnosti) niģġia ako 2,1 p¹rodu na ģenu. 

Avġak tak¼to n²zku mieru plodnosti nie moģn® vysvetliŠ veŎmi n²zkymi preferenciami p§rov 

maŠ deti. Ģeny, muģi a p§ry v krajin§ch s veŎmi n²zkou mierou plodnosti si zvyļajne ģelaj¼ 

maŠ dve deti. VeŎmi n²zke miery plodnosti signalizuj¼, ģe existuje veŎkĨ rozdiel medzi 

ģelaniami v oblasti poļtu det² a skutoļnou veŎkosŠou rodiny. Tento rozdiel bĨva vªļġ² najmª u 

vysoko vzdelanĨch ģien, pre ktor® je Šaģġie skŌbiŠ kari®ru s rodinnĨm ģivotom a amb²ciami 

(Sobotka, Matysiak a Brzozowska, 2020). Pronatalitn® verejn® politiky s¼ vġak len s jednĨm 

z cieŎov rodinnĨch polit²k popri kompenz§cii ekonomickĨch n§kladov rodiļov na deti, podpore 

zamestnanosti rodiļov, podpore rozvoja det² v ranom veku a zniģovan² rodovĨch nerovnost².  

Trend zniģovania miery plodnosti je zjavnĨ naprieļ vġetkĨmi krajinami na svete. Celkov® 

zniģovanie miery plodnosti (TFR) nie je n§hodn®. Je to generaļnĨ fakt, ktorĨ m§ svoje 

spoloļensk®, makroekonomick® aj mikroekonomick® z§konitosti. Magick§ hodnota TFR na 

¼rovni 2,1 je v demografickej a ekonomickej literat¼re stanoven§ ako hranica, kedy sa 

v ekonomike nedej¼ vĨraznejġie tlaky na trh pr§ce a verejn® financie, najmª d¹chodkovĨ 

syst®m. Z pohŎadu akceptovania zmeny ģivotn®ho ġtĨlu a ekonomickej vĨkonnosti nem§ t§to 

hodnota vĨznam. Pre ilustr§ciu kraj²n, ktor® maj¼ st§le TFR vyġġiu ako 2 prezentujeme 

nasledovnĨ graf. 
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Graf 1 Krajiny s mierou plodnosti (TFR) vyġġou ako 2 v roku 2019 

 
Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t World bank, 2021 

Len 10 kraj²n OECD mala v roku 2019 hodnotu miery plodnosti (¼hrnn¼ plodnosŠ ï TFR) 

vyġġiu ako 2. Avġak nepredpoklad§me, ģe tĨmito krajinami by sme sa pri formovan² verejnĨch 

polit²k mali inġpirovaŠ. Z§roveŔ je moģn® predpokladaŠ, ģe aj v tĨchto krajin§ch bude naŅalej 

klesaŠ TFR a ich verejn® politiky sa bud¼ musieŠ inġpirovaŠ vyspelejġ²mi krajinami Eur·py.  

Na zaļiatok vġak prezentujeme vybran® vysoko-citovan® vĨskumn® ġt¼die, vĨskumn® ļl§nky 

publikovan® v impaktovanĨch vedeckĨch ļasopisoch a analĨzy, ktor® tvoria nosn¼ ļasŠ tejto 

ġt¼die a naznaļuj¼ socio-ekonomick® faktory, ktor® vplĨvaj¼ na koneļn¼ veŎkosŠ rodiny, resp. 

na mieru plodnosti.  
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TabuŎka 1 PrehŎad vybranej literat¼ry 

Rok Autor/autori  Metodika Z§very 

2021 Ļerman a Dujava AnalĨza udalost² 

(event study), 

met·da najmenġ²ch 

ġtvorcov, 
Montgomeryho 

dekompoz²cia 

ĠesŠ rokov po p¹rode s¼ mzdy matiek niģġie o 33% a veŎkosŠ efektu materstva z§vis² od poļtu det² a vzdelania. 

Avġak efekt rodiļovstva na pr²jmy muģov je oveŎa menej vĨraznĨ, ale pozit²vny. Opatrenia by sa mali zameraŠ na 

podporu n§vratu matiek do pracovn®ho ģivota a to najmª zvyġovan²m dostupnosti predġkolskej starostlivosti, 

podporou vyuģ²vania materskej a rodiļovskej dovolenky zo strany otcov a flexibiln®ho zamestn§vania. 

2021 Eur·pska komisia Komparat²vna 

analĨza 

Vo vªļġine ļlenskĨch ġt§tov EĐ, ale nie vo vġetkĨch, existuje obdobie, poļas ktor®ho rodiny s malĨmi deŠmi 

nem¹ģu vyuģ²vaŠ dobre kompenzovan¼ matersk¼/rodiļovsk¼ dovolenku alebo garantovan® (alebo inak ġt§tom 

podporovan®) miesto v predġkolskom vzdel§van² a starostlivosti. Medzi ļlenskĨmi ġt§tmi EĐ existuj¼ veŎk® 

rozdiely, od ģiadnej medzery v starostlivosti o deti aģ po pªŠ aģ ġesŠ roļn® medzery. 

2020 Sobotka, 

Matysiak a 

Brzozowsk§ 

Komparat²vna 

analĨza ¼ļinnosti 

verejnĨch polit²k 

Ļastou pr²ļinou n²zkej miery plodnosti je nezluļiteŎnosŠ profesion§lnej kari®ry a rodinn®ho ģivota. Pozit²vny vzŠah 

medzi verejnĨmi vĨdavkami a dostupnosŠou kvalitnej predġkolskej starostlivosti. Verejn® politiky by mali 

zohŎadŔovaŠ hospod§rske a spoloļensk® zmeny. 

2020 Danļ²kov§ Binomi§lny logit 

model 

Matersk§ dovolenka pre otcov vyrovn§va rodov® nerovnosti, zlepġuje postavenie ģien na trhu pr§ce a podporuje 

otcov pri starostlivosti o deti.  

2019 Kocourkov§, 

ĠŠastn§ a 

Ļern²kov§ 

Panelov® regresn® 

modely 

AnalĨza 28 ļlenskĨch ġt§toch EĐ v obdob² 2001 aģ 2013 pouk§zala, ģe z§sadnĨ vplyv na plodnosŠ mal n§stup 

hospod§rskej kr²zy prostredn²ctvom ukazovateŎov HDP a nezamestnanosti. Autorky z§roveŔ potvrdili predpoklad, 

ģe plodnosŠ m§ procyklickĨ charakter. 

2019 Raute Logit a probit 

modely 

Prizn§vanie vyġġ²ch d§vok materskej/rodiļovskej po kratġie obdobie m¹ģe zn²ģiŠ n§klady obetovanej pr²leģitosti u 

vyġġie vzdelanostnej (pr²jmovej) kohorte ģien, ļo n§sledne m§ vplyv aj na zvĨġenie miery plodnosti kohorty s 

vyġġ²m pr²jmom.  

2018 Hidas a 

Hotv§thov§ 

Logit model, 

experiment 

Po skonļen² rodiļovskej dovolenky alebo eġte poļas nej sa zamestn§vaj¼ ģeny s vyġġ²m pr²jmom, vzdelan²m a 

dlhġou praxou. MoģnosŠ vĨchovy dieŠaŠa starĨmi rodiļmi zvyġuje ġance matiek na skorġ² vstup alebo n§vrat na trh 

pr§ce po p¹rode. Osamel® matky a matky s viacpoļetnĨm p¹rodom, dvojiļiek ļi trojiļiek, maj¼ niģġiu ġancu 

uplatniŠ sa na trhu pr§ce. 

2018 Masselot Komparat²vna 

analĨza, dotazn²kovĨ 

prieskum 

Zariadenia starostlivosti o deti s¼ d¹leģitĨm komplementom k materskej, respekt²ve k rodiļovskej dovolenke, ktor® 

napom§haj¼ ekonomickĨm agentom vst¼piŠ a zotrvaŠ na trhu pr§ce.   

2018 Eur·pska komisia Komparat²vna 

analĨza 

DosiahnuteŎnosŠ, pr²stupnosŠ a cenov§ dostupnosŠ kvalitnĨch zariaden² starostlivosti o deti je kŎ¼ļov§, aby sa 

ģen§m (a aj muģom) so zodpovednosŠami v oblasti starostlivosti o deti umoģnilo z¼ļastŔovaŠ sa na trhu pr§ce.  

2017 Comolli Log-log modely 

(logaritmick® 

modely) 

Zmena v miere plodnosti v z§vislosti od ekonomick®ho cyklu reaguje s ļasovĨm oneskoren²m, ļo v pr²pade 

naviazania miery plodnosti na nezamestnanosŠ predstavuje dva roky. 
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2017 Olivetti 

a Petrongolo  

Regresn§ analĨza Dve hlavn® vĨzvy, ktorĨm rodinne zameran® politiky ļelia: (i.) rodinn® politiky s¼ komplexnĨm probl®mom, v 

zmysle r¹znej dŌģky materskej dovolenky, ochranou zamestnania, finanļnou podporou, dostupnosŠou d§vok a 

verejnĨch sluģieb, ļi dostupnosŠou predġkolskĨch vzdel§vac²ch inġtit¼ci² a (ii.) definovanie vzŠahu Ăpr²ļina ï 

n§sledokñ ako napr²klad vĨvoj noriem smerom k rovnocennejġej rodovej ¼rovni, ktor® vedie k zvĨġeniu 

zamestnanosti ģien v ekonomike, ļo m¹ģe maŠ vplyv na ochotu ģien k materstvu a teda ovplyvniŠ celkov¼ mieru 

plodnosti.  

2017 Rossin-Slater Meta analĨza Ak je vĨpadok z trhu pr§ce v d¹sledku starostlivosti o dieŠa (matersk§ a rodiļovsk§ dovolenka) kratġ² ako rok, 

vĨrazne to zvyġuje mieru zamestnanosti ģien, a to aģ po dobu niekoŎkĨch rokov po ukonļen² materskej dovolenky. 

Naopak, v pr²pade ak matersk§ dovolenka trv§ dlhġie ako rok, m§ to negat²vny vplyv na celoģivotn¼ pr²jmov¼ 

funkciu ekonomickĨch agentov, mieru zamestnanosti ako aj moģnosti Ņalġieho kari®rneho postupu. Z§roveŔ 
predŌģenie existuj¼cich polit²k platenej dovolenky nem§ ģiadny vplyv na zvĨġenie blaha det², ale zavedenie 

programov kr§tkej platenej a neplatenej dovolenky m¹ģe zlepġiŠ kr§tkodob® a dlhodob® vĨsledky u det². 

2016 Baiz§n, Arpino a 

Delcl¸s 

Viac¼rovŔov® 

Poissonove regresn® 

modely 

ZvĨġenie pokrytia starostlivosti o deti vo veku 0-2 rokov z pribliģne 10 % na 50 % v 15 analyzovanĨch krajin§ch 

EĐ by zvĨġilo veŎkosŠ ukonļenej plodnosŠou (z angl. completed fertility) vyġġie vzdelanĨch ģien z hodn¹t okolo 1,4 

na 1,9 p¹rodu na ģenu. ZvĨġenie pokrytia zariaden² starostlivosti o deti by viedlo k menġiemu n§rastu ukonļenej 

plodnosti ģien s n²zkym vzdelan²m z 1,8 na 2,0 p¹rodu na ģenu. Vplyv na rozhodnutie maŠ (Ņalġie) dieŠa okrem 

samotnej dostupnosti zariaden² starostlivosti o deti m§ aj kvalita zariaden² starostlivosti o deti ako aj n§klady spojen® 

so zariadeniami starostlivosti o deti ako aj socioekonomick® z§zemie p§ru. 

2015 Kinoshita a Guo Ġtruktur§lna 
vektorov§ 

autoregresia (SVAR) 

Pracovn§ sila ģien m¹ģe byŠ kŎ¼ļom k uvoŎneniu rastov®ho potenci§lu v ekonomik§ch, ktor® disponuj¼ 
kvalifikovanou pracovnou silou ģien. To je d¹leģit® hlavne pre krajiny, ktor® ļelia nedostatku pracovnĨch s²l v 

d¹sledku rĨchleho starnutia popul§cie. N²zka flexibilita materskej dovolenky ļasto sp¹sobuje, ģe ģeny nast¼pia na 

n²zko kvalifikovan® pracovn® poz²cie z d¹vodu ich vyġġej flexibility, ļo vġak ¼plne nevyuģ²va ich potenci§l a 

ŎudskĨ kapit§l.  

2014 Kreyenfeld 

a Anderson  

Regresn§ analĨza NezamestnanosŠ muģov aj ģien zniģuje pravdepodobnosŠ narodenia Ņalġieho dieŠaŠa. V s¼vislosti s 

nezamestnanosŠou a plodnosŠou existuj¼ siln® vzdelanostn® gradienty a vzŠah medzi nezamestnanosŠou a 
plodnosŠou sa l²ġi podŎa soci§lno-ekonomickej skupiny. PlodnosŠ m§ tendenciu byŠ niģġia poļas obdobia 

nezamestnanosti u vysoko vzdelanĨch ģien a muģov, ale nie u ich menej vzdelanĨch p§rov. 

2014 Testa Regresn§ analĨza Regresn§ analĨza vzŠahu medzi ¼rovŔou vzdelania a mierou plodnosti zaloģen§ na hypot®ze, ļi a do akej miery s¼ 

invest²cie do vzdelania v rozpore s reprodukļnĨm spr§van²m, maj¼ vplyv na ¼roveŔ plodnosti. Na z§klade ¼dajov z 

dvoch prieskumov Eurobarometra (2006 a 2011) o jednotlivcoch zoskupenĨch v 27 krajin§ch EĐ sk¼ma vzŠah 
medzi vzdelan²m ģien a celoģivotnĨmi z§mermi v oblasti plodnosti. VĨsledky naznaļuj¼, ģe pozit²vny vzŠah medzi 

¼rovŔou vzdelania ģien a celoģivotnĨmi z§mermi v oblasti plodnosti existuje na ¼rovni jednotlivca aj krajiny, ako aj 

v integrovanom mikro- a makro r§mci. HlavnĨm vysvetlen²m tĨchto zisten² je, ģe v inġtitucion§lnych kontextoch 

umoģŔuj¼cich vysoko vzdelanĨm ģen§m maŠ veŎk® rodiny s¼ ģeny v reprodukļnom veku n§chylnejġie investovaŠ 

do Ŏudsk®ho kapit§lu aj do veŎkosti rodiny, pretoģe tieto voŎby nie s¼ vn²man® ako nezluļiteŎn® alternat²vy. 

2014 OECD Komparat²vna 

analĨza 

Vyġġia zamestnanosŠ ģien a rodovo spravodlivejġie trhy pr§ce podporuj¼ tieģ silnejġ² a inkluz²vnejġ² hospod§rsky 

rast.  
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2013 Lanzieri Komparat²vna 

analĨza 

Ekonomick§ recesia, pokles hrub®ho dom§ceho produktu a zvyġuj¼ca sa nezamestnanosŠ vede k odŅaŎovaniu 

zakladania ļi rozġirovania rod²n, a to najmª v krajin§ch strednej, vĨchodnej a juģnej Eur·py. 

2013 Goldstein Fixed-effect 

modelling 

Ekonomick§ recesia m§ vĨznamnĨ vplyv na zn²ģenie miery plodnosti, a to najmª u ģien v niģġom veku. VzŠah 

medzi ekonomickĨm prostred²m a plodnosŠou z§vis² od regi·nu, veku a inġtitucion§lnych faktorov podpory mladej 

rodiny.  

2011 OECD Komparat²vna 

analĨza 

Existuj¼ veŎk® rozdiely vo vysoko rozvinutĨch krajin§ch v oblasti vĨdavkov na rodinn® politiky, ale aj v sp¹sobe, 

akĨm s¼ tieto vĨdavky ġtruktur§lne rozdelen® medzi peŔaģn® d§vky (najmª pr²davky na deti a pr²spevky na 

rodiļovsk¼ dovolenku), sluģby (poskytovanie starostlivosti o deti, vzdel§vanie v ranom detstve a sluģby pre rodiny) 

a daŔov¼ podporu (daŔov® ¼Ŏavy, ¼very a pr²spevky pre rodiny s deŠmi).  

2011 Th®venon Komparat²vna 

analĨza 

Len mal§ ļasŠ verejnĨch polit²k je priamo zameran§ na zvyġovanie miery plodnosti, a vo vġeobecnosti sa verejn® 

politiky zameriavaj¼ na ġirġie vzŠahy. Ġt¼dia definuje ġesŠ hlavnĨch cieŎov, na ktor® sa verejn® politiky v oblasti 

podpory rodiny zameriavaj¼.  

2011 Th®venon a 

Gauthier 

Komparat²vna 

analĨza  

Niektor® rodinn® politiky maj¼ len kr§tkodob® ¼ļinky a sp¹sobuj¼ kr§tkodob® n§rasty miery plodnosti (tzv. baby 

booms) a n§sledne prudġie zniģovanie miery plodnosti, ļo je vªļġinou sp¹soben® zmenami v naļasovan² a 

rozmiestnen², respekt²ve odstupmi medzi p¹rodmi ako napr²klad jednorazov® finanļn® stimuly a r¹zne stimuly. Na 

druhej strane, verejn® politiky, ktor® vplĨvaj¼ na dlhodob® rozhodnutia a maj¼ dlhodobĨ efekt na mieru plodnosti, 

no vġak nemusia zanechaŠ okamģit¼ stopu na miere plodnosti, s¼ politiky podporuj¼ce rodov¼ rovnosŠ a zos¼ladenie 

skromn®ho a pracovn®ho ģivota.  

2008 Neyer 

a Andersson 

Komparat²vna 

analĨza 

Đļinky rodinnĨch polit²k moģno spr§vne pos¼diŠ len vtedy, ak sa sk¼ma ich vplyv na spr§vanie jednotlivcov 

(konkr®tnej skupiny). Verejn® politiky ļasto potvrdzuj¼ existuj¼ce normy, Ņalej ich formuj¼ a signalizuj¼ akĨ 

sp¹sob spr§vania je ģelanĨ a podporovanĨ. 

Zdroj: Vlastn® spracovanie, 2021 
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1.1  Objekt ÖĻÓËÕÍÕ ÎþÚËÅÊ ÐÌÏÄÎÏÓÔÉ - -ÅÄÚÅÒÁ ÍÅÄÚÉ ÚÁÍĻĤċÁÎĻÍ Á ÓËÕÔÏéÎĻÍ 

ÐÏéÔÏÍ ÄÅÔþ 

Aj keŅ sa vo vĨskume ļasto pracuje s t®zou, ģe verejn® politiky dok§ģu 

zvyġovaŠ mieru plodnosti cez pronatalitn® politiky, v skutoļnosti sa bav²me len 

o obmedzenej schopnosti a ¼ļinnosti polit²k, ktor® pri aplik§cii v praxi narazia 

na obmedzenie v podobe ģelan®ho (zamĨġŎan®ho) poļtu det². V tomto bode sa 

zaļne rozliġovaŠ medzi ideologicko-populistickĨmi n§padmi a skutoļnou 

verejnej politikou.  

Z ekonomick®ho hŎadiska m¹ģeme predpokladaŠ, ģe existuje probl®m 

klesaj¼cej hraniļnej uģitoļnosti (zniģuj¼cej sa margin§lnej efekt²vnosti) 

verejnĨch polit²k spojenĨ s mierou pribliģovania sa ¼hrnnej miery plodnosti 

k zamĨġŎan®mu poļtu det² na ģenu. Inak povedan®, pri uzavret² medzery medzi 

ģelanĨm a skutoļnĨm poļtom det² na ģenu m¹ģeme predpokladaŠ absol¼tnu 

ne¼ļinnosŠ verejnĨch polit²k. S ch§pan²m existencie tohto obmedzenia je nutn® 

ļ²taŠ a vn²maŠ aj cel¼ t¼to ġt¼diu.  

 

PodŎa Sobotku, Matysiakovej a Brzozowskej (2020) medzi hlavn® pr²ļiny n²zkej plodnosti 

patr² nezluļiteŎnosŠ profesion§lnej kari®ry a rodinn®ho ģivota, ļo vedie k bezdetnosti alebo k 

tomu, ģe ģeny maj¼ len jedno dieŠa. To ¼zko s¼vis² s pretrv§vaj¼cimi rodovĨmi nerovnosŠami 

v deŎbe dom§cich pr§c, kde pozorujeme, ģe v spoloļnostiach so silnĨmi tradiļnĨmi normami 

rodovĨch rol² sa uģ desaŠroļia neust§le zaznamen§va veŎmi n²zka p¹rodnosŠ. Medzi novġie 

faktory, ktor® prispievaj¼ k poklesu miery plodnosti, je aj neistota a nestabilita na trhu pr§ce 

spojen§ s prudkĨm rastom cien bĨvania ļi spoloļensk® normy.  

Eġte pred samotnĨm sk¼man²m faktorov vplĨvaj¼cich na mieru plodnosti je d¹leģit® poznaŠ, 

ak® s¼ preferencie ģien ohŎadom poļtu det², respekt²ve koŎko det² ģeny a p§ry pl§nuj¼ maŠ. 

Ochota a ģelanie maŠ urļitĨ poļet det², t.j. veŎkosŠ rodiny, sa v ļase veŎmi nemen². Inak 

povedan®, preferencie ģien a p§rov o veŎkosti rodiny s¼ naprieļ gener§ciami sk¹r stabiln®. 

Samotn® rozdiely v pl§novanom a skutoļnom poļte det² (viŅ graf niģġie) n§m naznaļuj¼, ģe za 

n²zkou mierou plodnosti v rozvinutĨch kraj²n by mali byŠ in® faktory.  



21 

 

 

 

Graf 2 PriemernĨ skutoļnĨ a pl§novanĨ poļet det² podŎa ģien vo veku 25-39 rokov za rok 2011 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t z OECD Family Database, 2021 

Vo vġeobecnosti m¹ģeme povedaŠ, ģe ģeny chc¼ maŠ v priemere o nieļo viac ako dve deti. 

Avġak, keŅ sa pozrieme na skutoļnĨ poļet det², vid²me, ģe v priemere ģeny svoje pl§ny 

nenaplnili. Podobn® preferencie ohŎadom poļtu pl§novanĨch det² s¼ aj u muģov. Na mnoģstvo 

pl§novanĨch det² vplĨva vzdelanie p§ru len minim§lne. Napr²klad v roku 2011 na Slovensku 

jednotlivci s niģġ²m a strednĨm vzdelan²m preferovali deti v poļte 2,11 a jednotlivci s 

vysokoġkolskĨm vzdelan²m na ¼rovni 2,13. VĨznamnĨ vplyv na preferencie v poļte det² vġak 

m§ pracovnĨ stav jednotlivcov, kde nezamestnan² jednotlivci chc¼ maŠ viac det² ako 

zamestnan² jednotlivci. V pr²pade Slovenska preferencie nezamestnanĨch je maŠ 2,19 dieŠaŠa 

a zamestnanĨch jednotlivcov 2,06 dieŠaŠa za rok 20111. Ak sa vġak pozrieme na ġt¼diu  

Ġprochu (2018), ktorĨ sk¼mal empirick® d§ta o koneļnej plodnosti ģien s vekom narodenia od 

1900 do 1970 podŎa najvyġġieho dosiahnut®ho vzdelania, preuk§zal v nej rozdiely v koneļnej 

plodnosti, kde ģeny bez vzdelania alebo so z§kladnĨm vzdelan²m naroden® medzi rokmi 1940 

aģ 1970 mali v priemere 2,8 dieŠaŠa, ģeny so stredoġkolskĨm vzdelan²m bez maturity mali 

v priemere 2,4 dieŠaŠa (s neust§lym poklesom plodnosti aģ k ¼rovni 2,1 pre kohorty naroden® 

v roku 1970), ģeny so stredoġkolskĨm vzdelan²m s maturitou mali v priemere 2,2 dieŠaŠa (s 

neust§lym poklesom plodnosti k ¼rovni 1,9 pre kohorty naroden® v roku 1970) 

a vysokoġkolsky vzdelan® ģeny dosiahli koneļn¼ plodnosŠ v priemere na ¼rovni 1,8 s relat²vne 

 
1 D§ta vych§dzaj¼ z Eurobarometra 2011 a s¼ dostupn® na: https://www.oecd.org/els/family/database.htm 
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stabilnĨm vĨvojom (mierny pokles k hranici 1,7 bol zaznamenanĨ len pre kohorty naroden® 

v roku 1970).  

Ļo by malo byŠ cieŎom verejnĨch polit²k? Zvyġovanie ¼hrnnej miery plodnosti je nad sily 

verejnĨch polit²k, pretoģe s¼ ovplyvŔovan® mnoģstvom faktorov mimo re§lny vplyv verejnej 

politiky (spoloļensk® normy, ekonomick§ ¼roveŔ krajiny, rodov§ rovnosŠ a podobne). Verejn® 

politiky by tak mali cieliŠ na to, aby prestal existovaŠ rozpor medzi ģelanou veŎkosŠou rodiny 

(zamĨġŎanĨm poļtom det², resp. ide§lny poļet det² prezentovanĨ ģenami) a skutoļnĨm poļtom 

det² (mierou plodnosti, resp. ¼hrnnou plodnosŠou ï TFR). Inak povedan®, verejn® politiky by 

mali zabezpeļiŠ s¼lad medzi zamĨġŎanĨmi a prejavenĨmi preferenciami v oblasti veŎkosti 

rodiny. Tu dok§ģu byŠ verejn® politiky ¼ļinn®, na ļo poukazuje aj nasledovnĨ graf 3. 

Graf 3 Miera plodnosti vs. ģelanĨ poļet det² v roku 2011 

 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t z OECD Family Database, 2021 

Medzera medzi zamĨġŎanĨm a skutoļnĨm poļtom det² na ģenu je oblasŠ, ktor§ by mala byŠ 

objektom z§ujmu verejnĨch polit²k. Spr§vne kladen® ot§zky typu ĂPreļo ģeny nedok§ģu 

naplniŠ svoje ģelania o poļte det²?ñ tak urļuj¼ smer vĨskumu v tejto oblasti. A teda, nie 

cielenie urļitej vĨġky TFR, ale uzatv§ranie medzery medzi ģelanĨm a skutoļnĨm poļtom det² 
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na ģenu, by malo byŠ objektom verejnĨch polit²k. Z grafu je zjavn®, ģe v Eur·pe existuj¼ dve 

veŎk® skupiny kraj²n: 1. krajiny, kde je medzera medzi ģelanĨm a skutoļnĨm poļtom det² na 

ģenu n²zky (krajiny severnej Eur·py, Franc¼zsko, Belgicko a Holandsko) a 2. krajiny, kde je aj 

ģelanĨ a najmª skutoļnĨ poļet det² na ģenu n²zky s pretrv§vaj¼cou veŎkou medzerou (krajiny 

juģnej Eur·py, krajiny strednej a vĨchodnej Eur·py). Pr§ve tieto krajiny nedok§ģu svoje 

verejn® politiky zacieliŠ spr§vne. Vo vġetkĨch krajin§ch vġak prebiehaj¼ viac-menej rovnak® 

procesy na strane ģien, najmª zvyġovanie ich celkov®ho vzdelania a veku pri p¹rode prv®ho 

dieŠaŠa. Preļo potom v krajin§ch severnej Eur·py, Franc¼zska, Belgicka a Holandska, dok§ģu 

ģeny realizovaŠ svoje z§mery a maŠ viac det² v porovnan² s inĨmi krajinami? V ļom s¼ verejn® 

politiky v tĨchto krajin§ch odliġn®, ģe dok§ģu efekt²vne zniģovaŠ medzeru medzi ģelanĨm 

a skutoļnĨm poļtom det² na ģenu?  

1.2 6ÚÄÅÌÁÎÏÓÔÎÜ ĭÒÏÖÅĐ ĿÉÅÎ Á ÐÌÜÎÏÖÁÎÉÅ ÒÏÄÉéÏÖÓÔÖÁ 

Pr§ve presk¼manie zamĨġŎan®ho poļtu det² a vzdelania ģien je predmetom rozsiahlych 

vĨskumov, kde sa v podstate Ăbij¼ñ dva pr²stupy: modernĨ a tradicionalistickĨ. KĨm modernĨ 

pr²stup sa snaģ² poukazovaŠ na fakt, ģe empiricky je overiteŎnĨm faktom, ģe pr§ve vyġġie 

vzdelan® ģeny chc¼ maŠ viac det² ako menej vzdelan® ģeny (Heiland, Prskawetz a Sanderson, 

2008), tradiļnĨ pr²stup poukazuje na opaļn® vĨsledky, a to, ģe vyġġie vzdelan® ģeny (s 

bakal§rskym a vyġġ²m stupŔom vzdelania) preferuj¼ maŠ menġ² poļet det² ako ģeny s niģġ²m 

vzdelan²m (¼pln® stredoġkolsk® vzdelania a niģġie) v d¹sledku preferovania kari®ry (Yang 

a Morgan, 2003).  

Ot§zkou je, ako koncept zamĨġŎan®ho poļtu det² v z§vislosti od vzdelania zapad§ do 

formovania pronatalitne orientovanĨch verejnĨch polit²k? Pre formovanie ¼ļinnĨch 

a n§kladovo-efekt²vnych pronatalitnĨch verejnĨch polit²k v spoloļnostiach s rast¼cim 

podielom vysokovzdelanĨch ģien (a p§rov) je preto podstatn® vedieŠ, ļi vzdelanostn§ ¼roveŔ 

ģien koreluje s pl§novanou veŎkosŠou rodiny, ak® faktory sp¹sobuj¼ pr²padn¼ existenciu tejto 

pozit²vnej korel§cie a ak® rozdiely existuj¼ medzi ģenami v r¹znom veku.  

Viacer® ġt¼die poukazuj¼ na fakt, ģe ģeny s cieŎom presadiŠ sa v spoloļnosti, odkladaj¼ prv® 

dieŠa do vyġġieho veku a nahr§dzaj¼ toto rozhodnutie inĨmi aktivitami (ġt¼dium, kari®ra). 

M¹ģeme vġak tvrdiŠ, ģe pr§ve posun veku ģeny pri naroden² prv®ho dieŠaŠa je spojen§ s niģġou 

¼hrnnou mierou plodnosti? Presk¼mali sme d§ta za poslednĨch 20 rokov za krajiny Eur·py (rok 
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1999 vs. 2019) a na grafe niģġie prezentujeme vzŠah medzi TFR a medi§novĨm vekom ģeny 

pri naroden² prv®ho dieŠaŠa. 

Graf 4 Medi§novĨ vek prvorodiļiek a miera plodnosti (1999 a 2019) v krajin§ch Eur·py 

 
Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t z OECD Family Database, 2021 

S rast¼cim vekom prvorodiļiek nie je spojenĨ pokles miery plodnosti, sk¹r naopak. Z§kladn§ 

t®za o tom, ģe ģeny maj¼ menej det² v d¹sledku toho, ģe zaļ²naj¼ rodiŠ vo vyġġom veku, je 

chybn§ a neobstoj² pri formovan² verejnĨch polit²k snaģiacich sa posunutie veku prvorodiļiek 

do niģġieho veku.  

V krajin§ch EĐ existuje znaļnĨ rozdiel medzi ģelanou a skutoļnou veŎkosŠou rodiny. Tento 

rozdiel je obzvl§ġŠ veŎkĨ medzi vysoko vzdelanĨmi ģenami, ktor® maj¼ zvyļajne niģġiu 

skutoļn¼ ¼roveŔ plodnosti, ale vyġġie reprodukļn® z§mery ako ich menej vzdelan® kolegyne 

(Testa, 2012). VzŠah medzi zamĨġŎanĨm poļtom det² a vzdelan²m vġak nemus² byŠ nevyhnutne 

rovnakĨ ako vzŠah medzi skutoļnou plodnosŠou a vzdelan²m. To d§va priestor pre 

presk¼mavanie faktorov, ktor® vysvetŎuj¼ tento fenom®n. V troch prierezovĨch kol§ch 

prieskumu Eurobaromter (EB) uskutoļnenĨch v rokoch 2001, 2006 a 2011 (Testa a Grilli, 2006, 
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Testa, 2010, Testa, 2012) bola pozorovan§ pozit²vna a ġtatisticky vĨznamn§ korel§cia medzi 

priemernou koneļnou pl§novanou veŎkosŠou rodiny (poļet uģ narodenĨch det² plus poļet det², 

ktor® jednotlivec pl§nuje maŠ v bud¼cnosti) a podielom vysoko vzdelanĨch ģien v 

reprodukļnom veku (20-45 rokov). Vysoko vzdelan® ģeny maj¼ tendenciu nahr§dzaŠ poļet det² 

kvalitou ich vĨchovy (Testa, 2014). KeŅģe plodenie a vĨchova det² s¼ ļasovo n§roļn®, zvĨġenie 

mzdovĨch sadzieb vyvol§va negat²vny substituļnĨ ¼ļinok na dopyt po deŠoch. Pr²jem ģeny je 

preto negat²vne spojenĨ s ploden²m det², keŅģe vyġġia ¼roveŔ pr²jmu znamen§, ģe n§klady 

obetovanej pr²leģitosti spojen® s naroden²m a vĨchovou det² s¼ vyġġie. V pr²pade muģov, 

naopak, prevl§da sk¹r pozit²vny ¼ļinok pr²jmu, keŅģe venuj¼ menej ļasu vĨchove det², hoci 

veŎkosŠ tĨchto ¼ļinkov sa v jednotlivĨch krajin§ch a parit§ch p¹rodnosti l²ġi. V s¼lade s tĨmto 

n§zorom je hypot®za, ģe ļasov® n§roky a hodnoty spojen® s povolaniami s vyġġ²m statusom 

konkuruj¼ pozit²vnym motiv§ci§m rodiŠ deti. Podnecuj¼ tak ģeny s vyġġ²m vzdelan²m a vyġġou 

kari®rnou poz²ciou odkladaŠ narodenie prv®ho dieŠaŠa s cieŎom dosiahnuŠ optim§lny 

kompromis medzi invest²ciami do Ŏudsk®ho kapit§lu a kari®rnymi pl§nmi (Gustafsson, 2001). 

Pre ch§panie rozhodovania vysoko vzdelanĨch ģien sa vyuģ²vaj¼ najmª ekonomick® a rodov® 

te·rie, pretoģe explicitne zohŎadŔuj¼ vplyv pracovnej kari®ry ģien na ich plodnosŠ. Soci§lno-

ekonomick® vysvetlenie n²zkej plodnosti sa zameriava na priame a nepriame n§klady 

obetovanej pr²leģitosti, ktor® vznikaj¼ pri naroden² det². Vªļġia ekonomick§ nez§vislosŠ ģien, 

ktor§ sa dosahuje prostredn²ctvom lepġieho vzdelania a vyġġej ¼ļasti na trhu pr§ce, zniģuje 

zisky z manģelstva zaloģen® na vz§jomnej z§vislosti tradiļnej rodovej deŎby pr§ce v rodine a 

zvyġuje relat²vne n§klady na plodenie a vĨchovu det². InĨmi slovami, predpoklad§ sa, ģe ģeny 

sa vzdaj¼ z§robku, aby sa mohli staraŠ o deti v dom§cnosti, alebo ģe skr§tia svoj pracovnĨ ļas. 

In§ skupina te·ri² pracuje s tradicionalizmom (Ătradiļn§ rodinañ) ako hlavnĨm zdrojom 

rozdielov v plodnosti v jednotlivĨch krajin§ch, najmª v extr®mne n²zkych plodnost² v krajin§ch 

juģnej Eur·py (napr²klad Taliansko). VeŎmi n²zka plodnosŠ m¹ģe byŠ vĨsledkom nes¼ladu 

medzi vyġġou rodovou rovnosŠou v inġtit¼ci§ch orientovanĨch na jednotlivca (zamestnanie) a 

pretrv§vaj¼cou rodovou nerovnosŠou v soci§lnych inġtit¼ci§ch (rodina). ZatiaŎ ļo ģeny maj¼ v 

poslednĨch rokoch rovnocennejġie pr²leģitosti v oblasti vzdel§vania a do urļitej miery aj na 

trhu pr§ce, v rodine sa tak nestalo. PodŎa tejto te·rie, krajiny, ktor® sa ¼speġne prisp¹sobili 

z§niku Ătradiļnej rodinyñ zaloģenej na manģelstve a modeli muģa ģiviteŎa, zaznamen§vaj¼ 

vyġġiu ¼roveŔ plodnosti ako krajiny s nedokonļenou rodovou a rodinnou Ărevol¼ciouñ (Esping-

Andersen, 2009). ńalġia te·ria, te·ria pl§novan®ho spr§vania, tvrd², ģe z§mery (z angl. 

intentions) s¼ najpriamejġ²m determinantom pr²sluġn®ho spr§vania jednotlivca. PodŎa tejto 



26 

 

te·rie sa z§mery formuj¼ pod bezprostrednĨm vplyvom troch skup²n faktorov (Testa, 2014): 

(a) osobn® pozit²vne a negat²vne postoje k spr§vaniu, t. j. maŠ dieŠa; (b) subjekt²vne normy, t. 

j. vn²manĨ soci§lny tlak na zapojenie alebo nezapojenie sa do spr§vania; (c) vn²man§ kontrola 

spr§vania, t. j. schopnosŠ vykon§vaŠ spr§vanie, ktor§ m¹ģe z§visieŠ napr²klad od dostupnosti 

bĨvania, pr²jmu alebo inĨch zdrojov.  

Billari, Philipov a Testa (2009), ktor² aplikovali vġeobecn¼ te·riu pl§novan®ho spr§vania na 

pr²pad plodnosti, uk§zali, ģe prechod k rodiļovstvu je podmienenĨ najmª existuj¼cim 

normat²vnym tlakom a individu§lnymi osobnĨmi postojmi k plodnosti, zatiaŎ ļo vn²man§ 

kontrola spr§vania zohr§va vªļġiu ¼lohu pri rozhodovan² o druhom dieŠati. Moģno 

predpokladaŠ, ģe vn²man§ kontrola spr§vania m§ pozit²vny vplyv na z§mery plodnosti vysoko 

vzdelanĨch ģien (Testa, 2010). Ot§zkou je, ļi a do akej miery m¹ģe byŠ pozit²vny ¼ļinok, ktorĨ 

vykazuje vn²man§ kontrola spr§vania, vyv§ģenĨ negat²vnym ¼ļinkom, ktorĨ maj¼ normy a 

postoje. Normy vĨznamne prispievaj¼ k negat²vnym ¼ļinkom pokraļovania v ġt¼diu na 

plodnosŠ ģien, ļo poukazuje na vĨznam samotn®ho zap²sania sa do inġtit¼cie vyġġieho 

vzdel§vania bez ohŎadu na dosiahnut¼ ¼roveŔ vzdelania. M¹ģe tu ²sŠ aj o opaļn¼ kauzalitu: 

empirick® ġt¼die uk§zali, ģe ģeny s vyġġ²m vzdelan²m maj¼ v priemere niģġiu ukonļen¼ 

plodnosŠ, pretoģe ģeny, ktor® maj¼ jedno alebo viac det² sk¹r, ļastejġie op¼ġŠaj¼ (alebo 

nenastupuj¼) dlh® vzdel§vacie dr§hy a nikdy nedosiahnu vysok¼ ¼roveŔ vzdelania (Cohen, 

Kravdal a Keilman, 2011).  

Motiv§cia k plodeniu det² je mylne negat²vne sp§jan§ s ¼rovŔou vzdelania. Niektor® ġt¼die 

tvrdia, ģe vysok§ ¼roveŔ vzdelania poskytuje ģen§m vyġġiu mieru auton·mie, ļo n§sledne 

podporuje aktivity, ktor® s¼ konkurencieschopn® s ploden²m det², a vedie k ģelaniam maŠ menej 

det². Vystavenie ģivotnĨm dr§ham, ktor® s¼ konkurenļn® k plodeniu det², ako napr²klad 

ukonļenie vzdelania, tieģ zohr§va kŎ¼ļov¼ ¼lohu pri vysvetŎovan² prechodu k rodiļovstvu. 

Znamienko korel§cie medzi vzdelan²m ģien a reprodukļnĨmi z§mermi z§vis² od toho, ļi ģelania 

inĨch vĨznamnĨch os¹b a obmedzenia ģivotnĨch situ§ci², ktor® vysoko vzdelan® ģeny 

zohŎadŔuj¼ v procese rozhodovania, vyvaģuj¼ negat²vne ¼ļinky vyplĨvaj¼ce z ich vyġġej miery 

auton·mie. Na skutoļnosŠ, ļi a koŎko det² bude maŠ ģena (p§r) tak vplĨva mnoho dodatoļnĨch 

faktorov, ktor® ģena (p§r) berie do ¼vahy pred samotnĨm rozhodnut²m. Existuje tak priestor na 

presk¼mavanie socio-ekonomickĨch faktorov aj verejnĨch polit²k, ktor® rozober§me 

v podkapitol§ch niģġie.  
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1.3 %ËÏÎÏÍÉÃËÜ ÎÅÓÔÁÂÉÌÉÔÁ Á ÎÅÓÔÁÂÉÌÉÔÁ ÎÁ ÔÒÈÕ ÐÒÜÃÅ 

Jednou z charakterist²k vªļġiny vyspelĨch kraj²n v poslednĨch dek§dach je n²zka ¼hrnn§ miera 

plodnosti2 (z angl. total fertility rate ï TFR), ktor§ spolu s rast¼cou dŌģkou doģitia urĨchŎuje 

demografick® starnutie popul§cie (Basten a kol., 2013). Posledn§ hospod§rska kr²za, ktor§ 

v priebehu roka 2008 zasiahla vªļġinu ġt§tov Eur·py, otvorila ot§zku, ļi ekonomick§ recesia 

a neistota na trhu pr§ce vplĨva na ¼hrnn¼ mieru plodnosti. Mnoho ġt¼di² potvrdilo, ģe 

ekonomick§ recesia a s tĨm spojen§ rast¼ca nezamestnanosŠ a finanļn§ neistota odŅaŎuje 

zakladanie rod²n (Mills a Blossfeld, 2003; Adser¨, 2004; Perelli-Harris, 2006; Bernardi et al., 

2007, Guti®rrez-Dom¯nech, 2008; Neels, 2010; Sobotka et al., 2011; Hofmann and Hohmeyer, 

2012, Kreyenfeld et al., 2012, Pailh® a Solaz, 2012; Matysiak a Vignoli, 2013; Currie 

a Schwandt, 2014; Cazzola et al, 2016; Comolli, 2017). Del Bono et al. (2015) poukazuj¼ na 

fakt, ģe pr§ve neistota na trhu pr§ce, ktor§ m¹ģe vyplĨvaŠ so zvyġuj¼cej sa nezamestnanosti, 

vplĨva na rozhodnutie maŠ deti.    

DruhĨ teoretickĨ pr¼d naznaļuje, ģe pr§ve v ļase ekonomickej expanzie s¼ n§klady 

obetovanĨch pr²leģitost² spojen® s vĨchovou det² u ģien vyġġie ako v pr²pade ekonomickej 

recesie. To znamen§ ģe ekonomick§ recesia m¹ģe na mieru plodnosti vplĨvaŠ proticyklicky 

(Adser¨ a Menendez, 2011; Neels et al., 2013), a to najmª u niģġie vzdelanostnĨch kohort, kde 

materstvo m¹ģe byŠ ch§pan® ako Ăist§ñ rola (Kreyenfeld a Anderson, 2014). Avġak Goldstein 

et al. (2013) poukazuj¼ na fakt, ģe najmª v ġt§toch strednej, vĨchodnej a juģnej Eur·py, vr§tane 

Slovenska, je silnĨ vzŠah medzi nezamestnanosŠou a mierou plodnosti, ļo naznaļuje, ģe ¼hrnn§ 

miera plodnosti kles§ v pr²pade zhorġuj¼cich sa ekonomickĨch podmienok a neistoty ohŎadom 

schopnosti zamestnaŠ sa a vyrovn§vaŠ pr²jem v ļase (z angl. income smoothing). Zhorġuj¼ce sa 

ekonomick® podmienky prejavuj¼ce sa aj rast¼cou mierou nezamestnanosti negat²vne vplĨvaj¼ 

na ¼hrnn¼ mieru plodnosti a to vġetkĨch vekovĨch kohort. U mladġ²ch vekovĨch kohort sa 

negat²vne dopady ekonomickej recesie prejavuj¼ odloģen²m materstva na Ălepġieñ ļasy3 

a u starġ²ch vekovĨch kohort vplĨvaj¼ na rozhodnutie maŠ druh®, ļi tretie dieŠa (Goldstein et 

al., 2013; Currie a Schwandt, 2014). Na negat²vne dopady rast¼cej nezamestnanosti na mieru 

plodnosti podŎa vekovĨch a vzdelanostnĨch kohort upozorŔuj¼ aj Kreyenfeld a Anderson 

(2014), ktor² tvrdia, ģe pr§ve jednotlivci s vyġġ²m vzdelan²m maj¼ vyġġiu pravdepodobnosŠ 

 
2 Pod ¼hrnnou plodnosŠou ch§peme priemernĨ poļet ģivonarodenĨch det² pripadaj¼cich na jednu ģenu poļas jej 

cel®ho reprodukļn®ho obdobia pri zachovan² ¼rovne plodnosti sledovan®ho roka a za predpokladu nulovej 

¼mrtnosti (Jurļov§, 2002).  
3 Tento jav je zn§my aj ako Ătempo effectñ (Currie a Schwandt, 2014) 
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odkladaŠ zaloģenie rodiny v pr²pade, ak by boli nezamestnan². Teda negat²vne dopady 

nezamestnanosti na mieru plodnosti m¹ģeme pozorovaŠ tak v kr§tkom ako aj v dlhom obdob².  

Na negat²vny vplyv ekonomickej kr²zy, respekt²ve ekonomickej recesie v krajin§ch EĐ 

poukazuj¼ aj Kocourkov§ et al. (2019). Vo svojej ġt¼dii sk¼mali viacero regresnĨch modelov, 

kde za nez§visl® premenn® stanovili ġt§t, ļas ako line§rne rast¼cu premenn¼, HDP na 

obyvateŎa, nezamestnanosŠ a kr²zu. Poukazuj¼ na fakt, ģe pred pr²chodom kr²zy sa miera 

plodnosti mierne zvyġovala a v obdob² po kr²ze sa miera plodnosti v ļase zniģovala.  

Lanzieri (2013) sk¼ma trendy vo vĨvoji miery plodnosti v 31 eur·pskych krajin§ch na 

vybranĨch indik§toroch ekonomickej recesie. Poukazuje na fakt, ģe dopady ekonomickej 

recesie na mieru plodnosti s¼ ġpecifick® pre r¹zne skupiny obyvateŎstva, a to v z§vislosti od 

dosiahnut®ho vzdelania, statusu zamestnania ļi migr§cie v danej krajine. Obdobie ekonomickej 

recesie sa zvyļajne prejavuje na poklese hrub®ho dom§ceho produktu danej krajiny, ļo 

n§sledne vedie k zn²ģeniu miery plodnosti s urļitĨm ļasovĨm oneskoren²m. Najvyġġ² pokles 

v miere plodnosti bol zaznamenanĨ u vzdelanostnĨch kohort so strednĨm vzdelan²m (ISCED 

level 3-4). N§sledne pouk§zal na fakt, ģe vplyv ekonomickej recesie m¹ģe byŠ zmiernenĨ 

vl§dnymi intervenciami a politikami umoģŔuj¼cimi zos¼ladenie pracovn®ho a s¼kromn®ho 

ģivota. Pr§ve viacero ġt¼di² poukazuj¼cich na pozit²vne efekty zos¼laŅovania pracovn®ho 

a s¼kromn®ho ģivota a ich schopnosŠ vyrovn§vaŠ spotrebu ekonomickĨch agentov 

(dom§cnost²) v ļase ekonomickej recesie n§s motivuje presk¼maŠ tieto politiky a ich vplyv na 

mieru plodnosti. Preto sa nasleduj¼ca podkapitola venuje ġt¼di§m zameranĨch na sk¼manie 

zos¼ladenia pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota.  

Na existenciu vzŠahu medzi ekonomickĨm cyklom a mierou plodnosti poukazuje obrovsk® 

mnoģstvo ġt¼di². Z novġ²ch ġt¼di² spomenieme najmª Sobotka et al. (2011), Goldstein et al. 

(2013), Lanzieri (2013), Comolli, (2017), ļi Kocourkov§ et al. (2019). Pr§ve ekonomick§ 

recesia, pokles hrub®ho dom§ceho produktu, a tĨm aj zvyġuj¼ca sa nezamestnanosŠ, vedie 

k odŅaŎovaniu zakladania ļi rozġirovania rod²n. Najmª v krajin§ch strednej, vĨchodnej a juģnej 

Eur·py, vļ²tane Slovenska, mnoho ġt¼di² potvrdzuje existenciu siln®ho vzŠahu medzi 

ekonomickou recesiou a poklesom miery plodnosti.  

Pri identifikovan² vplyvu ekonomick®ho cyklu na mieru plodnosti vych§dzame zo  ġt¼die 

autorov (Kocourkov§ et al., 2019), ktor® sa zamerali na vyhodnocovanie vplyvu ekonomickej 

kr²zy v roku 2008 na vĨvoj ¼hrnnej plodnosti v ġt§toch EĐ prostredn²ctvom met·dy line§rnej 

regresie. Pri sk¼man² vzŠahu medzi kr²zou a mierou plodnosti sk¼mali na empirickĨch 
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panelovĨch d§tach za roky 2001 aģ 2013, ktor® rozdelili na obdobie pred kr²zou a na obdobie 

po kr²ze. Z§roveŔ poukazuj¼ na fakt, ģe dopady ekonomickej kr²zy na ¼hrnn¼ FR je moģn® 

pozorovaŠ s roļnĨm aģ dvojroļnĨm oneskoren²m ļo potvrdzuje aj ġt¼dia Comolliho (2017). 

PodŎa vĨsledkov Kocourkovej et al. (2019) vyuģ²vame met·du jednoduchej line§rnej regresie, 

kde urļ²me vplyv zmeny nezamestnanosti na zmenu mieru plodnosti:     

4&2   ρ ‐    (1)  

kde: 

4&2 - zmena celkovej miery plodnosti, 

 - absol¼tny ļlen, 

 - regresnĨ koeficient, 

ρ - zmena miery nezamestnanosti, 

‐ ï n§hodn§ zloģka. 

 

Kocourkov§ et al. (2019) poukazuj¼ na fakt, ģe premenn® HDP na obyvateŎa a nezamestnanosŠ 

s¼ medzi sebou vĨznamne korelovan®. Na z§klade sk¼mania r¹znych regresnĨch modelov za 

najvĨznamnejġie faktory, ktor® vplĨvaj¼ na mieru plodnosti je faktor HDP na obyvateŎa a 

faktor nezamestnanosti.  

V naġom modeli abstrahujeme od premennĨch ako ļas, ġt§t a HDP na obyvateŎa, keŅģe medzi 

nezamestnanosŠou a HDP na obyvateŎa existuje korel§cia. Predpoklad§me, ģe nezamestnanosŠ 

bude vplĨvaŠ na mieru plodnosti v s¼lade s vĨsledkami ġt¼di² zameranĨmi na ġt§ty EĐ, preto 

sme regresnĨ koeficient stanovili podŎa ġt¼die Kocourkovej et al. (2019)  πȟρςω. 

M¹ģeme tak predpokladaŠ, ģe rast nezamestnanosti sp¹sob² pokles miery plodnosti. 

Reflektujeme tak vĨsledky empirickĨch vĨskumov Sobotku a kol. (2011) alebo Comolli 

(2017). VĨchodiskovĨm rokom pre modelovanie vplyvu zmeny nezamestnanosti na mieru 

plodnosti je rok 2017, kde podŎa Eurostatu bola miera plodnosti na Slovensku na ¼rovni 1,52 

dieŠaŠa.     

Na z§klade aktu§lneho trendu dobiehaj¼cich tehotenstiev ako aj zmeny v distrib¼cii plodnosti 

podŎa vekovĨch kohort a najmª zvĨġen² medi§nov®ho veku prvorodiļiek (Kohler et al. 2002; 

Ġprocha a Majo, 2016) pracujeme s priemerom poļetnosti narodenĨch det² podŎa veku ģeny 

(Graf 5 Priemern§ poļetnosŠ narodenĨch deti podŎa veku ģeny na Slovensku v rokoch 2008 aģ 
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2017) zistenĨch z d§t OECD za obdobie rokov 2008 aģ 2017. Priemerovan²m za dlhġie obdobie 

dok§ģeme zachytiŠ hodnoty v odŎahlejġ²ch hodnot§ch veku ģien.  

 

Graf 5 Priemern§ poļetnosŠ narodenĨch deti podŎa veku ģeny na Slovensku v rokoch 2008 aģ 

2017 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD, 2021  

 

Pre potreby modelovania bud¼cej popul§cie m¹ģeme predpokladaŠ, ģe rozdelenie poļtu 

narodenĨch det² podŎa veku ģien sa v bud¼cnosti vĨraznejġie meniŠ nebude. Zmena v poļte 

narodenĨch det² bude teda z§visl§ len od celkovej miery plodnosti, ktor§ by mala dynamicky 

reagovaŠ na ekonomickĨ vĨvoj, konkr®tne na zmenu v nezamestnanosti.  

JednĨm z prejavov ekonomickej recesie je aj trendovĨ pokles cien akciovĨch indexov, pokles 

hrub®ho dom§ceho produktu ako aj zvĨġenie nezamestnanosti, ktor§ ļasto reflektuje zvĨġenie 

neistoty na trhu pr§ce a tĨm aj finanļn¼ neistotu z pohŎadu ekonomickĨch agentov. EmpirickĨ 

vĨvoj miery nezamestnanosti, miery plodnosti v poslednĨch dek§dach zobrazuje Graf 8 niģġie.  
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Graf 6 VĨvoj miery plodnosti a nezamestnanosti na Slovensku   

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD a Eurostatu, 2021 

Vplyv nezamestnanosti na mieru plodnosti je potrebn® nazeraŠ pribliģne s dvojroļnĨm 

oneskoren²m. Napr²klad klesaj¼ci trend nezamestnanosti v rokoch 2004-2008 respekt²ve 2013-

2019 sa prejavil rastom miery plodnosti oneskorene a to aģ v rokoch 2007-2009 respekt²ve 

2017-2019. 

Na z§klade pos¼denia ¼dajov prezentovanĨch v grafe vyġġie m¹ģeme povedaŠ, ģe obdobia 

s vyġġou mierou nezamestnanosti s¼ n§sledne sprev§dzan® zniģuj¼cou sa mierou plodnosti 

a naopak. M¹ģeme teda konġtatovaŠ, ģe pri zniģuj¼cej sa miere nezamestnanosti sa miera 

plodnosti bude s urļitĨm ļasovĨm oneskoren²m zvyġovaŠ ļo potvrdzuje aj Comolli (2017). 

Avġak n§rast miery plodnosti viditeŎnĨ v poslednej dek§de je sp¹sobenĨ nielen klesaj¼cou 

mierou nezamestnanosti, a teda zvyġuj¼cou sa istotou na trhu pr§ce, ale aj dobiehaj¼cimi 

tehotenstvami. M¹ģeme predpokladaŠ, ģe pr§ve dobiehaj¼ce tehotenstv§ bud¼ maŠ vplyv na 

zvyġuj¼cu sa mieru plodnosti aj v najbliģġ²ch rokoch (Kohler et al., 2002).   

EmpirickĨ vĨvoj miery plodnosti ako aj odhad vĨvoja miery plodnosti pre Slovensko podŎa 

Eurostatu prezentujeme na nasleduj¼com grafe.  
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Graf 7 EmpirickĨ vĨvoj miery plodnosti a progn·za miery plodnosti pre SR podŎa Eurostatu  

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t Eurostatu, 2021 

 

KeŅģe viacero vĨskumov poukazuje na vplyv ekonomick®ho cyklu na mieru plodnosti, pok¼sili 

sme sa stochasticky modelovaŠ mieru plodnosti, ktor§ je naviazan§ na vĨvoj nezamestnanosti, 

ktor¼ zobrazuje Graf 10 niģġie. 

PodobnĨ vplyv na mieru plodnosti m¹ģeme predpokladaŠ aj pri aktu§lne prebiehaj¼cej 

pand®mii COVID-19 kde uģ prv® ļ²sla naznaļuj¼ vplyv ekonomickej nestability sp¹sobenej 

opatreniami zameranĨmi na spomalenie ġ²renia v²rusu a teda vn²manie pand®mie sp¹sobenou 

novĨm koronav²rusom z pohŎadu jednotlivca, n§sledn® obmedzenie mobility ļi negat²vne 

dopady na ekonomiky kraj²n sa prejavili uģ na prvĨch krajin§ch ako napr²klad Taliansko, USA 

a Franc¼zsko.  

PodŎa spr§vy Talianskeho ġtatistick®ho ¼radu prv§ vlna nov®ho koronav²rusu a s tĨm spojen® 

obmedzenia mobility, ktor® n§sledne sp¹sobili hospod§rsku kr²zu sp¹sobilo pokles p¹rodnosti 

o 3,9%. PodŎa spr§vy pokles p¹rodnosti sa zvyġoval v najmª druhom polroku roka 2020 priļom 

najvªļġ² pokles p¹rodnosti v Talianku bol spozorovanĨ v novembri a decembri 2020. V USA 

podŎa spr§vy od National center for Health Statistics v roku 2020 poklesla p¹rodnosŠ predbeģne 

o 4 % a vo Franc¼zsku podŎa Franc¼zskeho n§rodn®ho inġtit¼tu pre ġtatistiku a ekonomick® 

ġt¼die so zdravotnou a ekonomickou kr²zou sp¹sobenou epid®miou nov®ho koronav²rusu sa 

prejavila poklesom p¹rodnosti koncom roka 2020. V decembri 2020 poklesla p¹rodnosŠ o 7 % 
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oproti decembru 2019. Pokles bol aj naŅalej oveŎa vĨraznejġ² v janu§ri 2021 a to o 13 % ako v 

janu§ri 2020. 

 

Graf 8 Projekcie vĨvoja miery plodnosti a nezamestnanosti ï vybran§ simul§cia na ¼rovni 50. 

percentilu 

Pozn§mka: TFR ï ¼hrnn§ plodnosŠ/miera plodnosti; U ï miera nezamestnanosti 

Zdroj: VĨstupy z modelu Oranģov§ ob§lka, 2021 

Obdobia, ktor® s¼ charakteristick® niģġou mierou nezamestnanosti, dosahuj¼ vyġġiu mieru 

plodnosti, ktor§ na zmenu nezamestnanosti reaguje s dvojroļnĨm oneskoren²m, ļo potvrdzuje 

aj Comolli (2017). Naopak, v obdobiach s rast¼cou nezamestnanosŠou pozorujeme pokles 

v miere plodnosti ļo potvrdzuje aj empirickĨ vĨvoj nezamestnanosti a miery plodnosti. 

Z§roveŔ m¹ģeme povedaŠ, ģe fenom®n dobiehaj¼cich tehotenstiev (Kohler et al., 2002) je 

v najbliģġ²ch dek§dach zachovanĨ, a to prostredn²ctvom konvergenļnĨch krit®ri², ktor® 

vplĨvaj¼ na zvĨġenie produktivity pr§ce a zn²ģene nezamestnanosti.  

Aj napriek volatilite stochasticky modelovanej ¼hrnnej miery plodnosti, ktor§ ovplyvŔuje poļty 

narodenĨch det² (0 roļnĨch v ļase ὸ ρ), neutr§lny scen§r vĨvoja popul§cie, ktorĨ je tvorenĨ 

50. percentilom simul§ci², zodpoved§ projekci§m celkovej popul§cie podŎa EUROPOP2018. 

OptimistickĨ a pesimistickĨ scen§r n§m umoģŔuj¼ sk¼maŠ mieru plodnosti pri r¹znom vĨvoji 

ekonomiky ako aj sk¼maŠ dopady jednotlivĨch opatren² verejnĨch polit²k v konkr®tnej f§ze 

ekonomick®ho cyklu. Pr§ve vhodne nastaven® verejn® politiky umoģŔuj¼ zmiernenie vplyvu 
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ekonomickej recesie na mieru plodnosti ļo potvrdzuj¼ aj Kohler et al. (2002), Adsera (2005), 

Goldstein et al. (2013) ļi Lanzieri (2013).  

M¹ģeme tak predpokladaŠ, ģe ¼hrnn§ miera plodnosti ako kŎ¼ļovĨ ukazovateŎ, bude volatilnĨ 

a bude z§visieŠ od volatility ekonomick®ho prostredia. Z§ujmom verejnĨch polit²k by malo byŠ 

odfiltrovanie tejto volatility z rozhodovania p§rov o zaloģen² rodiny, resp. rozhodovania ģien 

o ļasovan² dieŠaŠa.  

1.4 .ÅÍÏĿÎÏÓĩ ÚÏÓĭÌÁÄÅÎÉÁ ÐÒÁÃÏÖÎïÈÏ Á ÓĭËÒÏÍÎïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ ɉtzv. work -life 

balance)  

Rozdielne dopady ekonomickej recesie na mieru plodnosti naprieļ ġt§tmi EĐ s¼ sp¹soben® aj 

r¹znymi verejnĨmi politikami a r¹znou ¼rovŔou zos¼ladenia pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota 

ako aj dostupnosŠou zariaden² form§lnej starostlivosti o deti. Preto vhodne nastaven® parametre 

verejnej politiky zameran® na zos¼ladenie pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota a spr²stupnenie 

zariaden² predġkolskej starostlivosti o deti napom§haj¼ ekonomickĨm agentom vst¼piŠ 

a zotrvaŠ na trhu pr§ce, ļo m¹ģe zmierniŠ negat²vne dopady ekonomickej recesie a teda aj 

zvyġuj¼cej sa nezamestnanosti na mieru plodnosti.  

Pozit²vnu korel§ciu medzi mierou plodnosti a verejnĨmi politikami umoģŔuj¼cimi zos¼ladenie 

pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota potvrdzuje napr²klad Adsera (2005) alebo Kreyenfeld 

a Anderson (2014). Vo svojej ġt¼dii poukazuj¼ na fakt, ģe rodov® rozdiely v nezamestnanosti 

v danej ekonomike negat²vne vplĨvaj¼ na mieru p¹rodnosti.    

V krajin§ch strednej a vĨchodnej Eur·py je zniģovanie miery plodnosti sp¹soben® aj neistotou 

sp¹sobenou transformaļnĨm procesom, ktorĨ zvĨġil vĨnosy zo vzdelania. Propopulaļn® 

verejn® politiky v socialistickĨch krajin§ch a podporovanie tehotenstiev v mladom veku na 

¼kor vzdelania a vyġġie transakļn® n§klady na vzdelanie s¼ faktormi, ktor® p¹sobili na zn²ģenie 

miery p¹rodnosti v tĨchto krajin§ch pr§ve v ļase transform§cie. To n§sledne sp¹sobilo 

odkladanie tehotenstiev v obdob² transform§cie, keŅģe invest²cie do vzdelania sa stali 

atrakt²vnejġie a poskytovali pr²stup k stabilnejġiemu zamestnaniu a vyġġ²m mzd§m (Kohler et 

al., 2002). Z§roveŔ absencia verejnej politiky umoģŔuj¼cej zos¼ladenie pracovn®ho 

a s¼kromn®ho ģivota v postkomunistickĨch krajin§ch je dodatoļnĨm faktorom, ktorĨ sp¹sobil 

zniģovanie miery p¹rodnosti. Avġak podŎa Kohlera et al. (2002) m¹ģeme v najbliģġ²ch 

dek§dach oļak§vaŠ dobiehanie odloģenĨch tehotenstiev, ktor® vznikli v d¹sledku neistoty na 
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trhu pr§ce ļi pokraļuj¼ceho ġt¼dia. Doļasne sa tento faktor prejav² na zvĨġen² miery plodnosti 

v najbliģġ²ch rokoch, ļo empiricky potvrdzuj¼ aj d§ta z Eurostatu o zvĨġen² medi§nov®ho veku 

prvorodiļiek. PodŎa Currie a Schwandt (2014) pr§ve u vekovĨch kohort 20 aģ 24 roļnĨch 

ekonomickĨch agentov m§ zvĨġenie nezamestnanosti najsilnejġ² vplyv na zn²ģenie miery 

plodnosti a prejav² sa tzv. Ătempo effectñ. Negat²vny efekt rastu nezamestnanosti na mieru 

plodnosti je u tĨchto vekovĨch kohort aģ dvakr§t vªļġ² ako u ostatnĨch vekovĨch kohort. 

S rast¼cim vekom ekonomick®ho agenta tento negat²vny vplyv nezamestnanosti na mieru 

plodnosti mizne, aģ kĨm u vekovĨch kohort 40 a viac je len minim§lny (Currie a Schwandt, 

2014).  

Na opodstatnenosŠ zos¼ladenia pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota poukazuj¼ aj Kohler et al. 

(2002) a Kreyenfeld a Anderson (2014), ktor² tvrdia, ģe zos¼ladenie s¼kromn®ho a pracovn®ho 

ģivota zniģuje n§klady obetovanĨch pr²leģitost² spojenĨch s vĨchovou det², ļo m¹ģe viesŠ 

k zvĨġeniu miery p¹rodnosti u vġetkĨch vzdelanostnĨch (respekt²ve pr²jmovĨch) kohort.   

Vyġġia vzdelanosŠ ģien ļi prechod transformaļnĨm procesom v postkomunistickĨch krajin§ch 

viedlo k zvĨġeniu zamestnanosti ģien, ktor® po tom, ako sa stan¼ matkami, uģ neop¼ġŠaj¼ 

zamestnanie, ale radġej sa rozhodn¼ kombinovaŠ rodiļovstvo s platenou pr§cou (Goldscheider 

2000, Goldin 2006). NovĨ model rodiny s dvoma ģiviteŎmi tak nahradil model rodiny s muģom 

ģiviteŎom a je dominantnĨ najmª medzi vyġġie vzdelanĨmi p§rmi (Steiber et al. 2016). Pr§ve 

t§to zmena zvĨġila potrebu a vĨznamnosŠ polit²k zameranĨch na zos¼laŅovanie pracovn®ho 

a s¼kromn®ho ģivota.  

Kinoshita a Guo (2015) zd¹razŔuj¼ vĨznamnosŠ pracovnej sily ģien, ktor§ m¹ģe byŠ kŎ¼ļom 

k uvoŎneniu rastov®ho potenci§lu v ekonomik§ch, a to najmª v tĨch ekonomik§ch, ktor® 

disponuj¼ kvalifikovanou pracovnou silou ģien. To je d¹leģit® hlavne pre krajiny, ktor® ļelia 

nedostatku pracovnĨch s²l v d¹sledku rĨchleho starnutia popul§cie, ak® m¹ģeme vidieŠ 

v krajin§ch strednej Eur·py vr§tane Slovenska.  

Pre dosiahnutie rovnov§hy medzi pracovnĨm a s¼kromnĨm ģivotom rodiļov je podŎa Esping-

Andersena (2009) a Ļermana a Dujavy (2021) potrebn® rieġiŠ nedostatok sluģieb form§lnej 

starostlivosti o deti, ktor® ģen§m (rodiļom) pom§haj¼ dosiahnuŠ rovnov§hu medzi pracovnĨm 

a s¼kromnĨm ģivotom a podporuj¼ n§vrat matiek spªŠ na trh pr§ce. V krajin§ch, ktor® 

nedisponuj¼ dostatkom zariaden² form§lnej starostlivosti o deti (jasle a ġk¹lky), tento 

nedostatok vedie k dvom rovnov§ham, a to (Esping-Andersen, 2009): 

i. rovnov§he, ktor§ sa vyznaļuje bezdetnosŠou a n²zkou p¹rodnosŠou,  
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ii. k rovnov§he, ktor§ sa s²ce vyznaļuje vyġġou mierou plodnosti no n²zkym 

pr²jmom a n²zkou zamestnanosŠou.  

Pr§ve druhĨ typ rovnov§hy zvyġuje riziko chudoby rod²n s malĨmi deŠmi (Eur·pska komisia, 

2021) a z glob§lneho hŎadiska sa vyznaļuje aj niģġ²m tempom ekonomick®ho rastu, keŅģe 

n²zka zamestnanosŠ ģien neumoģn² vyuģ²vaŠ potenci§l kvalifikovanej pracovnej sily tenjto 

skupiny. 

Z tohto hŎadiska Eur·pska rada uģ v roku 2002 schv§lila Barcelonsk® ciele. Barcelonsk® ciele 

predstavuj¼ s¼bor cieŎov zameranĨch na odstr§nenie prek§ģok ¼ļasti ģien (alebo jednotlivcov 

staraj¼cich sa o deti) na opªtovnĨ vstup na trh pr§ce. CieŎom bolo, aby do roku 2010 bola 90% 

dostupnosŠ k zariadeniam starostlivosti pre deti starġie ako 3 roky a dostupnosŠ tĨchto 

zariaden² pre det² do 3 rokoch viac neģ 33%. Avġak Eur·pska komisia uģ dlhodobo poukazuje 

na nespŌŔanie tĨchto cieŎov zo strany Slovenska.  

 

Graf 9 Miera ¼ļasti det² v predġkolskej starostlivosti vo vybranĨch krajin§ch podŎa veku v roku 

2018, alebo poslednom zn§mom 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021 

 

V niektorĨch ļlenskĨch ġt§toch existuje obdobie, poļas ktor®ho rodiny s malĨmi deŠmi uģ 

nemaj¼ n§rok na rodiļovsk® d§vky a/alebo dopyt po garantovanĨch (respekt²ve inak ġt§tom 
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podporovanĨch) miest v predġkolskom vzdel§van² a starostlivosti je vªļġ² ako ponuka. Tento 

jav vedie k zn²ģeniu disponibiln®mu pr²jmu rodiny, keŅģe jeden z rodiļov (najļastejġie ģena) 

ost§va s dieŠaŠom/deŠmi doma bez akejkoŎvek n§hrady pr²jmu (keŅģe uģ ukonļil/a poberanie 

d§vok materskej, ļi inĨch rodiļovskĨch d§vok). Toto obdobie sa oznaļuje ako "medzera v 

starostlivosti o deti", respekt²ve childcare gap (Eur·pska komisia, 2021).  

V krajin§ch ako D§nsko, Nemecko, Slovinsko, F²nsko, Ġv®dsko childcare gap neexistuje. 

Cielen® politiky na odstr§nenie medzery v starostlivosti o deti s¼ najļastejġie spojen® s 

garantovanĨmi miestami v predġkolskĨch zariadeniach pre rodiļov, ktor² chc¼ nast¼piŠ alebo 

nast¼pili spªŠ na trh pr§ce alebo miestami financovanĨch z verejnĨch zdrojov. Naopak, 

Slovensko spolu s Rumunskom dosahuj¼ najvyġġie medzery v starostlivosti o deti. Z podhŎadu 

veŎkosti medzery v starostlivosti o deti podŎa Eur·pskej komisie (2021) m¹ģeme krajiny 

rozdeliŠ do ġtyroch z§kladnĨch skup²n: 

- Skupina 1: relat²vne dlh® obdobie platenej materskej a rodiļovskej dovolenky a 

zaruļen® skor® z²skanie miesta v predġkolskom zariaden² a vysok§ miera flexibility 

a voŎby pre rodiļov pri prechode medzi dom§cou starostlivosŠou a predġkolskĨm 

vzdel§van²m a vĨchovou (napr. Ġv®dsko, Slovinsko, F²nsko, Nemecko).  

- Skupina 2: relat²vne dlh® obdobie platenej materskej a rodiļovskej dovolenky, ale 

zaruļen® miesto v predġkolskom zariaden² nesk¹r, avġak vªļġinou pred zaļat²m 

z§kladn®ho vzdel§vania a to v 4. aģ 6. roku veku dieŠaŠa4 (napr. Gr®cko, Chorv§tsko, 

Slovensko, Litva, Rak¼sko). 

- Skupina 3: relat²vne kr§tke obdobie platenej materskej a rodiļovskej dovolenky, ale 

zaruļen® miesto v predġkolskom zariaden² pre deti v ranom veku dieŠaŠa aj uģ okolo 1 

roku veku dieŠaŠa (napr. D§nsko5, Belgicko, Lotyġsko, Ġpanielsko, Franc¼zsko).  

- Skupina 4: relat²vne kr§tke obdobie platenej materskej a rodiļovskej dovolenky a 

zaruļen® miesto v predġkolskom zariaden² vo vyġġom veku dieŠaŠa (napr. ĉrsko, 

Portugalsko, Malta, Holandsko). 

Vplyv na medzeru starostlivosti o deti a zniģovanie rozdielov medzi krajinami v tejto oblasti 

maj¼ predovġetkĨm verejn® politiky tĨkaj¼ce sa materskĨch/rodiļovskĨch dovoleniek, 

dostupnosti zariaden² predġkolskej starostlivosti a vzdel§vania, za ktorĨmi by malo st§Š 

 
4 Priemer EĐ s¼ 3 roky (Eur·pska komisia, 2021). 
5 V pr²pade D§nska je dŌģka platenej dovolenky zameranej na starostlivosŠ o dieŠa 6 mesiacov a dieŠa m§ zaruļen® 

miesto v predġkolskom zariaden² od 6 mesiacov. 
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komplexn® politick® rozhodovanie, ktor® by malo braŠ v ¼vahu aj potenci§lne pr²nosy pre 

rodiļov, deti, spoloļnosŠ, hospod§rstvo ako aj empiricky nameran® spr§vanie jednotlivcov.  

Z pohŎadu materskej dovolenky podŎa smernice EĐ o materskej dovolenke (92/85/EHS) maj¼ 

ģeny pr§vo na minim§lne 14 tĨģdŔov materskej dovolenky (vr§tane dovolenky pred p¹rodom 

aj po Ŕom), z ktorĨch s¼ minim§lne 2 tĨģdne povinn®. Prax ukazuje, ģe dlhġie obdobie materskej 

dovolenky je spojen® so zlepġen²m zdravia matiek a dlhġ²m trvan²m dojļenia, ļo vġak krajiny 

EĐ spŌŔaj¼. Na druhej strane, dlhġie trvaj¼ce matersk® dovolenky (a teda dlhġie trvaj¼ci 

vĨpadok z trhu pr§ce spravidla viac neģ 1 rok) s¼ spojen® s niģġ²mi pr²jmami ģien, pomalġ²m 

kari®rnym postupom po n§vrate do pr§ce, zvyġovan²m ekonomickej z§vislosti na partnerovi, 

zniģovan²m disponibiln®ho pr²jmu rodiny, ļo spªtne prispieva k rozdielom v odmeŔovan² ģien 

a muģov a zvyġovaniu Ăpokuty za materstvoñ (OôBrien a Wall, 2017; Petts a Konoster, 2018). 

Tu prich§dza na rad starostlivosŠ otcov o dieŠa/deti a teda r¹zne formy otcovskej dovolenky ļi 

zdieŎanej dovolenky medzi oboma rodiļmi. Otcovsk§ dovolenka posilŔuje vzŠah medzi otcom 

a dieŠaŠom a podporuje vªļġie zapojenie otcov do vĨchovy det², ļo vedie k rodovo rovnejġiemu 

rodiļovstvu. ZvĨġenie vyuģ²vania otcovskej a rodiļovskej dovolenky pre otcov m§ za cieŎ 

podporiŠ rodovo spravodlivejġie rozdelenie starostlivosti a zodpovednosti, a je kŎ¼ļovĨm 

cieŎom smernice EĐ o rovnov§he medzi pracovnĨm a s¼kromnĨm ģivotom rodiļov a 

opatrovateŎov (2019/1158/EĐ).  

V oblasti dostupnosti zariaden² predġkolskej starostlivosti je d¹leģitĨm faktorom to, ģe pre deti 

najmª vo veku 3 rokov (plat² aj pre mladġie), ktor® navġtevuj¼ vysokokvalitn® form§lne 

zariadenia starostlivosti o deti, sa sp§ja s pr²rastkami v kognit²vnych, jazykovĨch zruļnost² a 

soci§lny rozvojom (Melhuis et al., 2015). Najvªļġ² pr²nos tejto politiky je pr§ve u det² zo 

znevĨhodnen®ho prostredia a chudobnejġ²ch rod²n, ļo znamen§, ģe pr§ve skor§ predġkolsk§ 

starostlivosŠ a vĨchova m¹ģu zlepġiŠ ģivotn® ġance det² v bud¼cnosti a zn²ģiŠ soci§lno-

ekonomick® nerovnosti (Eur·pska komisia, 2021). V neposlednom rade invest²cie do 

predġkolsk®ho vzdel§vania a starostlivosti o deti podporuj¼ zamestnanosŠ ģien a rodov¼ 

rovnosŠ. Tu upriamujeme pozornosŠ najmª na ġt¼die realizovan® vĨskumnĨm t²mom profesora 

Heckmana (drģiteŎ Nobelovej ceny), ktorĨ sa venuje problematike Ŏudsk®ho kapit§lu 

a n§vratnosti programov zameranĨch na vzdel§vanie6. Vyġġia zamestnanosŠ a rodovo 

spravodlivejġie trhy pr§ce podporuj¼ tieģ silnejġ² a inkluz²vnejġ² hospod§rsky rast (OECD, 

2014). 

 
6 https://heckmanequation.org/  

https://heckmanequation.org/
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1.5 .ÅÒÏÖÎÏÓĩ ÄÅċÂÙ ÐÒÜÃÅ Ö ÄÏÍÜÃÎÏÓÔÉÁÃÈ (ÒÏÄÏÖï ÓÔÅÒÅÏÔÙÐÙ)  

PodŎa OECD (2017a) na celom svete ģeny celkovo st§le vykon§vaj¼ oveŎa viac dom§cich pr§c 

a starostlivosti o deti ako muģi, a to aj napriek tomu, ģe uģ mnoho dek§d s¼ matky, respekt²ve 

ģeny, akt²vne na trhu pr§ce a podieŎaj¼ sa na rodinnom rozpoļte. V r§mci Eur·py s¼ tieto 

rozdiely najniģġie pr§ve v severskĨch krajin§ch a naopak, najsilnejġie v juģnej Eur·pe, kde ģeny 

st§le vykon§vaj¼ viac ako 75 % vġetkĨch dom§cich pr§c (Fisher a Robinson 2010, Kan et al. 

2011).  

Vo vġeobecnosti m¹ģeme povedaŠ, ģe rodov® nerovnosti v oblasti dom§cich pr§c a 

starostlivosti o deti boli v minulosti zluļiteŎn® s rodiļovstvom, keŅģe muģi boli zodpovedn² 

najmª za zar§banie a ģeny za deti a dom§cnosŠ. Avġak pr²tomnosŠ rodovĨch stereotypov 

v s¼ļasnosti, kedy ģeny pracuj¼ za mzdu, vġak nie s¼ udrģateŎn® a zvyļajne ved¼ k n²zkej 

p¹rodnosti (McDonald, 2000; Myrskylª et al., 2011, Esping-Andersen a Billari , 2015; 

Goldscheider et al., 2016; Sobotka, Matysiak a Brzozowska, 2020).  

Aktu§lne m¹ģeme pozorovaŠ, ģe v mnohĨch krajin§ch EĐ sa verejn® politiky zamerali aj na 

ļiastoļn® zvĨġenie rodovej rovnosti, a to aj prostredn²ctvom zavedenia platenej rodiļovskej 

dovolenky aj pre otcov podŎa smernice Eur·pskeho parlamentu a rady EĐ 2019/11587 o 

rovnov§he medzi pracovnĨm a s¼kromnĨm ģivotom rodiļov a os¹b s opatrovateŎskĨmi 

povinnosŠami, ktorou sa zruġuje smernica Rady 2010/18/EĐ, ktor§ zav§dza otcovsk¼ 

dovolenku pri naroden² dieŠaŠa. Podstatou tĨchto syst®mov je, ģe aj otcom plynie z§konn® 

pr§vo na prest§vku v pr§ci urļenej na starostlivosŠ o dieŠa.  

 
7 Dostupn® na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELLAR:4119596d-a475-11e9-9d01-

01aa75ed71a1 
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Graf 10 DŌģka platenej otcovskej dovolenky a platenej rodiļovskej dovolenky a dovolenky na 

starostlivosŠ o dom§cnosŠ vyhradenej pre otcov za roky 1970, 1990, 2000 a 2018 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021 

 

JednĨm z objektov sk¼mania ekon·mie je aj sk¼manie trhu pr§ce a rizikovĨch faktorov, ktor® 

maj¼ vplyv na pr²jem jednotlivca. Tu vġak m¹ģeme predpokladaŠ, ģe pr²jmov® ġoky bud¼ maŠ 

r¹zny vplyv na jednotlivca v z§vislosti od jeho vzdelania a veku definuj¼cich hodnotu Ŏudsk®ho 

kapit§lu, na ktor® maj¼ vplyv aj vĨpadky z trhu pr§ce. Pr§ve poznanie dopadov ġokov na trhu 

pr§ce na jednotlivca podŎa vekovo-vzdelanostnej kohorty m¹ģe prispieŠ k tvorbe cielenĨch a 

¼ļinnĨch verejnĨch polit²k. Rieġenie ġokov na trhu pr§ce vo forme d§vok m§ za cieŎ doļasne 

z verejnĨch peŔaģnĨch fondov dod§vaŠ likviditu jednotlivcom, ktor² s¼ vystaven² ġokom na 

trhu pr§ce, priļom vĨġka d§vky konkr®tnej verejnej politiky m¹ģe byŠ na jednej strane 

predmetom uplatnenia mechanizmov z§sluhovosti a na strane druhej mechanizmami solidarity.  

Z behavior§lneho hŎadiska maj¼ kŎ¼ļov¼ rolu v redistrib¼cii d¹vera a reciprocita, ktor® s¼ 

ovplyvnen® inġtitucion§lnym r§mcom. PodŎa Tauscha et al. (2011) rozliġujeme tri typy 

solidarity, a to rizikov¼ solidaritu, dotovanie solidarity a solidaritu pr²jmov. Pod rizikovou 

solidaritou ch§peme rozdelenie rizika, teda ex ante podporu znevĨhodnenĨch (niģġie 

pr²jmovĨch) jednotlivcov. Dot§cia solidarity zahŘŔa ex ante prevod hodnoty od jednej skupiny 

do druhej, ako  napr²klad v pr²pade rizika dlhovekosti, kde sa oļak§va, ģe pre jednu skupinu 

bude vyġġia (ģeny) a pre druh¼ niģġia (muģi). Solidarita pr²jmov vo vġeobecnosti znamen§ 

prerozdeŎovanie bohatstva od vyġġie pr²jmovĨch (majetnĨch) k niģġie pr²jmovĨm (majetnĨm) 

kohort§m. M¹ģeme z§roveŔ predpokladaŠ, ģe jednotlivec s niģġ²m vzdelan²m m§ niģġiu 

hodnotu Ŏudsk®ho kapit§lu a z§roveŔ podlieha vyġġiemu riziku nezamestnanosti ako jednotlivec 
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s vyġġ²m vzdelan²m. V pr²pade d§vok materskej vypl§canej z fondu nemocensk®ho poistenia, 

pracuj¼ci jednotlivci odv§dzaj¼ci odvody v danom momente solidarizuj¼ s jednotlivcom 

(najļastejġie ģenou), ktor§ v d¹sledku starostlivosti o dieŠa (respekt²ve poberania d§vky 

materskej) nem¹ģe pracovaŠ. Avġak pre poberanie d§vok materskej je potrebn® splniŠ urļit® 

podmienky (v pr²pade Slovenska 270 dn² zaplaten®ho poisten®ho v predch§dzaj¼cich 2 

rokoch).  

Ġoky na trhu pr§ce maj¼ podobu trvalĨch ġokov sp¹sobenĨch vĨvojom ekonomiky 

(ġtruktur§lne zmeny a hospod§rsky cyklus) alebo rozhodnut²m jednotlivca (rozhodnutie 

o vzdelan² a profesii) alebo doļasnĨch ġokov (nezamestnanosŠ, materstvo, choroba a ¼raz). 

Zjednoduġene tak obdobie starostlivosti o dieŠa m¹ģeme povaģovaŠ za vĨpadok z trhu pr§ce.  

Vo vġeobecnosti akĨkoŎvek vĨpadok z trhu pr§ce (aj materstvo) ako doļasnĨ ġok na trhu pr§ce 

m§ vplyv na pr²jem jednotlivca, a teda m¹ģeme povedaŠ, ģe m§ nezanedbateŎnĨ vplyv na 

celoģivotn¼ pr²jmov¼ funkciu dan®ho jednotlivca. Pre sk¼manie vplyvu vĨpadkov z trhu pr§ce 

na celoģivotn¼ pr²jmov¼ funkciu jednotlivca sa vyuģ²vaj¼ stochastick® modely, ktor® umoģŔuj¼ 

modelovanie n§hodnosti najmª doļasnĨch ġokov trhu pr§ce pri zohŎadnen² statusovĨch 

parametrov jednotlivcov (Guvenen a Smith, 2014). Sk¼manie rizikovĨch faktorov, ktor® 

ovplyvŔuj¼ pr²jem jednotlivca, ako aj poznanie vekovo-vzdelanostnĨch profilov a intenzity 

vplyvov pr²jmovĨch ġokov m¹ģe viesŠ k formulovaniu vhodnĨch polit²k urļenĨch na ochranu 

pred neģiad¼cim vplyvom poistiteŎnĨch riz²k (Ġebo et al., 2017).  

1.6 .ÁÈÒÜÄÚÁÎÉÅ ÒÏÄÉÎÎĻÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖ ÖÚĩÁÈÏÍ ȵÊÅÄÎÏÔÌÉÖÅÃ ɀ ĤÔÜÔȰ 

Na zaļiatku 50. rokov minul®ho storoļia Franco Modigliani (Modigliani a Brumberg, 1954) 

zaļal rozv²jaŠ ekonomick¼ te·riu, ktor§ predpoklad§, ģe jednotlivci pl§nuj¼ svoje vĨdavky 

poļas cel®ho ģivota s prihliadnut²m na ich bud¼ci pr²jem. T§to ekonomick§ te·ria sa nazĨva 

hypot®za celoģivotn®ho cyklu. Hypot®za celoģivotn®ho cyklu hovor² o vyrovn§van² spotreby 

prostredn²ctvom poģiļiavania si, keŅ s¼ pr²jmy jednotlivca n²zke, a sporen²m, keŅ s¼ pr²jmy 

jednotlivca vyġġie. Aj Milton Friedman (1957) sa venoval sk¼maniu hypot®zy permanentn®ho 

pr²jmu, kde predpokladal, ģe jednotlivci zakladaj¼ svoju spotrebu na dlhodobom horizonte kde 

na spotrebu nemaj¼ kr§tkodob® vĨkyvy pr²jmu vĨraznĨ vplyv. Tieto te·rie boli nesk¹r 

filozofickĨm a metodologickĨm z§kladom pre Ņalġie aplikovan® te·rie v oblastiach soci§lneho 

poistenia, rieġenia pasce likvidity poļas doļasnĨch ġokov na trhu pr§ce, d¹chodkov®ho 

poistenia a sporenia, ļi riadenia ¼verov (kr§tkodobĨch).  
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Vytv§ranie verejnĨch polit²k v mnoģstve oblast², ktor® maj¼ rieġiŠ ģivotn® situ§cie jednotlivca 

a zmierŔovaŠ ġoky a negat²vne vplyv na jeho pr²jmov¼ funkciu, tak m¹ģu sp¹sobovaŠ vytl§ļac² 

efekt (crowding out effect) pre in® rieġenia v r§mci ġirġ²ch spoloļenskĨch vzŠahov (napr²klad 

retencia rizika v r§mci uģġej a ġirġej rodiny). Pr§ve vplyv robustnĨch verejnĨch polit²k, ktor® 

nahr§dzaj¼ prirodzen® spoloļensk® vzŠahy a finanļn® transakcie prebiehaj¼ce v r§mci rod²n 

(medzi aj vn¼tro generaļne) boli a s¼ predmetom mnoģstva ġt¼di². Jednou z kŎ¼ļovĨch (a 

vysoko citovanĨch) ġt¼di² je pr§ve vĨskumn§ ġt¼dia od Ehrlich a Kim (2007), kde sa 

zameriavali na vplyv robustnĨch soci§lnych polit²k (d¹chodkov§ politika realizovan§ cez 

priebeģne financovan® d¹chodkov® mechanizmy - PAYG) na formovanie rodiny a plodnosŠ. 

Prostredn²ctvom regresnej analĨzy preuk§zali, ģe vo vġetkĨch regresnĨch modeloch, ktor® 

prezentovali, je vplyv veŎkosti d¹chodkov®ho syst®mu na z§visl® premenn® (formovanie rodiny 

a plodnosŠ) v s¼lade s predpokladom o existencii vytl§ļacieho efektu. Vo vġetkĨch pr²padoch 

vyġġia daŔov§ sadzba zniģuje ukazovatele zakladania rod²n aj plodnosti a odhadnut® koeficienty 

sa javia ako ġtatisticky vĨznamn® vo vġetkĨch regresnĨch modeloch. Navyġe, rast agreg§tnej 

miery zdanenia pre d¹chodkov® zabezpeļenie vĨrazne zniģuje poļet sob§ġov a zvyġuje 

rozvodovosŠ. Elasticita vzŠahu agreg§tnej miery zdanenia pre d¹chodkov® zabezpeļenie 

(social security tax rate) a ¼hrnnej miery plodnosti naznaļuje, ģe 1% zvĨġenie miery zdanenia 

zniģuje ¼hrnn¼ mieru plodnosti o 0,306%.  

 Jednou z hlavnĨch implik§ci² hypot®zy celoģivotn®ho pr²jmu je, ģe jednotlivec sa v plnej miere 

prisp¹sobuje svojimi vĨdavkami trvalĨm ġokom na pr²jmovej strane, avġak doļasn® ġoky na 

strane pr²jmov sp¹sobuj¼ len mal® zmeny vo vĨdavkoch jednotlivca (Ġebo et al., 2017). Mnoho 

vĨskumov zameranĨch na overenie hypot®zy celoģivotn®ho pr²jmu sa zameriava najmª na 

ġoky, ktor® s¼ Ŏahġie identifikovateŎn® a maj¼ trval® n§sledky. Trval® ġoky v pr²jme jednotlivca 

s¼ sp¹soben® najmª rozhodnut²m o vĨġke a type vzdelania alebo vplyvom zmien 

makroekonomickĨch ukazovateŎov, ako napr²klad infl§cia a nezamestnanosŠ. Avġak za 

doļasnĨ ġok s trvalĨmi n§sledkami v pr²jme ekonomick®ho agenta povaģujeme aj tzv. pokutu 

za materstvo (z angl. motherhood penalty), ktor§ m§ nezanedbateŎnĨ vplyv na celoģivotn¼ 

pr²jmov¼ funkciu jednotlivca ļo potvrdzuj¼ aj Schulze a Georgic (2015), Budig a et.al. 

(2016), Danļ²kov§ (2020) a Ļerman a Dujava, 2021, ktor² poukazuj¼ na fakt, ģe jednotlivec, 

ktorĨ vypadol z trhu pr§ce v d¹sledku starostlivosti o dieŠa (najļastejġie matka) z dlhodob®ho 

hŎadiska zar§ba menej ako bezdetn§ ģena.  

Mnoho vĨskumov (ako napr²klad. Anderson et al., 2003, Correll et al., 2007; Fern§ndez-Kranz 

et al., 2013; Danļ²kov§, 2020; Ļerman a Dujava, 2021) poukazuje na fakt, ģe jednotlivci po 
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n§vrate na trh pr§ce po rodiļovskej dovolenke boli penalizovan² z hŎadiska niģġ²ch miezd v 

porovnan² s jednotlivcami, ktor² neļelili vĨpadku z trhu pr§ce, a nemali tak® moģnosti 

kari®rneho rastu. Rozhodnutie maŠ dieŠa m§ siln¼ sign§lnu ¼lohu pre zamestn§vateŎa v podobe 

prejavenĨch preferenci² ģeny v oblasti kari®ry a ochoty akceptovaŠ aj niģġie platen¼ mzdu.  

Ak teda verejn® politiky pr²liġ dlho dod§vaj¼ likviditu a udrģiavaj¼ jednotlivca mimo trhu pr§ce, 

sp¹sobuj¼ do bud¼cna vĨraznejġie ġoky v jeho spotrebe v d¹sledku trval®ho zn²ģenia pr²jmu. 

Pr§ve doba poberania (a nie nevyhnutne vĨġka) d§vky je tak jednĨm z d¹leģitĨch faktorov, 

ktor§ m§ vplyv na celoģivotn¼ pr²jmov¼ funkciu jednotlivca staraj¼ceho sa o dieŠa (najļastejġie 

matku). VĨskumy potvrdzuj¼, ģe v pr²pade ak je matersk§ dovolenka (vr§tane rodiļovskej 

dovolenky, ktor§ je v podmienkach Slovenska komplement§rnou politikou k materskej 

dovolenky) kratġia ako rok, vĨrazne to zvyġuje mieru zamestnanosti ģien (respekt²ve otca po 

materskej), a to aģ po dobu niekoŎkĨch rokov po ļerpan² materskej dovolenky. Naopak, v 

pr²pade, ak matersk§ dovolenka trv§ dlhġie ako rok, m§ to negat²vny vplyv na celoģivotn¼ 

pr²jmov¼ funkciu jednotlivcov, mieru zamestnanosti ako aj moģnosti kari®rneho postupu 

(Rossin-Slater, 2017). PodŎa Ļermana a Dujavy (2021) v porovnan² s bezdetnĨmi ģenami maj¼ 

matky na Slovensku aj ġesŠ rokov po prvom p¹rode mzdy o 33% niģġie, kde len pribliģne tretinu 

rozdielu v mesaļnĨch mzd§ch je moģn® vysvetliŠ tĨm, ģe matky pracuj¼ v priemere menej 

hod²n. Z§roveŔ Ļerman a Dujava (2021) poukazuj¼ na fakt, ģe efekt rodiļovstva na pr²jmy ģien 

je z§vislĨ od poļtu det² a dosiahnut®ho vzdelania. Naopak, efekt rodiļovstva na pr²jmy muģov 

je oveŎa menej vĨraznĨ, ale pozit²vny poļas prvĨch dvoch rokov od narodenia prv®ho dieŠaŠa. 

Vysvetlenie tohto paradoxu je ļastokr§t sp§jan® s vyġġou vyjedn§vacou silou muģa 

u zamestn§vateŎa. Ģeny tak¼to silnejġiu vyjedn§vaciu poz²ciu nemaj¼ (alebo nevedia vyuģiŠ 

v d¹sledku rodovĨch stereotypov), a to aj v pr²pade, ģe starostlivosŠ o dieŠa preber§ otec 

a matka pokraļuje v pracovnej kari®re.  

Vo vªļġine kraj²n m¹ģeme pozorovaŠ, ģe syst®my soci§lneho poistenia vyuģ²vaj¼ princ²py 

poistnej matematiky, kde je objem zaplaten®ho poistn®ho do znaļnej miery urļuj¼cim faktorom 

pre vĨġku poskytnutej d§vky poļas trvania poistnej udalosti (narodenie dieŠaŠa a ran§ 

starostlivosŠ o novorodenca). M¹ģeme teda predpokladaŠ existenciu ekvivalentnosti syst®mu, 

kde objem zaplaten®ho poistn®ho od poistencov by sa mal z dlhodob®ho hŎadiska rovnaŠ 

objemu vyplaten®ho poistn®ho plnenia ï d§vok. Poznanie funkcie vĨvoja mzdy jednotlivca za 

podmienky existencie riz²k trhu pr§ce m§ podstatnĨ vplyv na vĨġku zaplatenĨch odvodov, 

a teda oļak§van¼ vĨġku d§vky. Preto povaģujeme za d¹leģit® zameraŠ sa na vplyv ġokov na 

trhu pr§ce a na celoģivotn¼ pr²jmov¼ funkciu jednotlivcov.   
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M¹ģeme tvrdiŠ, ģe aj doļasn® ġoky na trhu pr§ce v pr²jme jednotlivca trvalo ovplyvŔuje ļist¼ 

s¼ļasn¼ hodnotu celoģivotn®ho pr²jmu jednotlivca, t.j. ļist¼ s¼ļasn¼ hodnotu Ŏudsk®ho 

kapit§lu, ļo potvrdzuje poznatky z te·rie pl§novan®ho spr§vania a input§cii tĨchto faktorov do 

rozhodovania o poļte det².  

Sobotka, Matysiak a Brzozowska (2020) vo svojej ġt¼dii popisuj¼ aj faktor intenz²vneho 

rodiļovstva ako faktor, ktorĨ m§ vplyv na pokles miery plodnosti. Intenz²vne rodiļovstvo je 

definovan® spoloļenskĨmi normami, ktor® urļuj¼ ļo znamen§ byŠ dobrĨm rodiļom, ļo je 

definovan® hlavne ļasovou, emocion§lnou ale aj finanļnou invest²ciou rodiļov, no najmª ģien, 

do vĨchovy det². Z§roveŔ vġak poukazuj¼ na fakt, ģe aj napriek n§rastu ¼ļasti ģien na trhu pr§ce 

a po n§vrate spªŠ na trh pr§ce po materskej dovolenke, ļas str§venĨ s deŠmi sa nezniģuje, 

ale matky tr§via viac ļasu priamou interakciou s deŠmi namiesto monitorovania det² pri 

vykon§van² ich ļinnost² ak zost§vaj¼ s deŠmi doma (Bianchi, 2000; Gauthier et. al., 2004).       
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2 !.!,¸:! 3ªI!3.¸#( 02)!-9#( A NEPRIAMYCH STIMULOV 

6%2%*.¸#( 0/,)4^+ 0/$0/25*ª#)#( :69£/6!.)% 0t2/$./34) 

Syst®m soci§lneho poistenia m§ za ¼lohu rieġiŠ ģivotn® situ§cie jednotlivcov poļas ich 

produkt²vneho aj postprodukt²vneho ģivota, kde rizikom je doļasn§ alebo trval§ strata 

pracovn®ho pr²jmu. Z ekonomick®ho hŎadiska hovor²me o strate likvidity, s ktorou s¼ spojen® 

probl®my doļasnej alebo trvalej straty schopnosti realizovaŠ individu§lnu spotrebu. Na 

agreg§tnej ¼rovni tak syst®mov® nerieġenie ġokov v spotrebe sp¹sobuje ekonomickĨ ¼tlm 

a spomalenie ekonomick®ho rozvoja meran®ho konvenļnĨmi ukazovateŎmi hrub®ho dom§ceho 

produktu a jeho zloģiek. Syst®m soci§lneho poistenia preto v sebe kombinuje viacer® 

subsyst®my zameran® na rieġenie parci§lnych riz²k trhu pr§ce. Pod verejnĨmi politikami 

ch§peme najmª politiky trhu pr§ce zameran® na pas²vne opatrenia, t.j. politiky zameran® na 

rieġenie situ§ci² spojenĨch s vĨpadkom z trhu pr§ce cez r¹zne d§vky v d¹sledku materstva. 

Vġetky tieto politiky maj¼ za cieŎ doļasne dod§vaŠ z verejnĨch peŔaģnĨch fondov likviditu 

jednotlivcom, u ktorĨch nastala rizikov§ udalosŠ predpokladan§ verejnou politikou.  

2.1 3ËÕÐÉÎÙ ÖÅÒÅÊÎĻÃÈ ÐÏÌÉÔþË ɉÒÏÄÉÎÎÜȟ ÐÒÁÃÏÖÎÜȟ ÄÁĐÏÖÜȟ ÂÙÔÏÖÜȟ ĤËÏÌÓËÜȟ 

ÚÄÒÁÖÏÔÎÜ Á ÓÏÃÉÜÌÎÁɊ 

Verejn® politiky, ktor® ovplyvŔuj¼ rozhodnutie p§rov maŠ dieŠa, respekt²ve Ņalġie dieŠa  

nemusia byŠ spravidla navrhovan® len ako rodinn® politiky. Preto politiky, ktor® maj¼ vplyv na 

rozhodovanie sa p§rov m¹ģeme rozdeliŠ do dvoch z§kladnĨch skup²n (Sobotka, Matysiak 

a Brzozowska, 2020):  

- politiky, ktor® v ġirġom zmysle zahŘŔaj¼ vġetko, ļo vl§da rob² pre rodinu a v jej 

prospech (napr. matersk§ a rodiļovsk§ dovolenka, legislat²vna ¼prava zos¼ladenia 

s¼kromn®ho a pracovn®ho ģivota, ġt§tne jasle a ġk¹lky), 

- politiky upravuj¼ce zdravotn¼ starostlivosŠ, vzdel§vanie, bĨvanie, poskytovanie 

asistovanej reprodukcie ale aj daŔov® politiky (napr. regul§cia trhu s bĨvan²m, resp. 

n§jomn® bĨvanie, daŔovo-odvodov® zaŠaģenie rodiny, kvalita a ġtandardy 

zdravotnej starostlivosti). 

S¼hrn tĨchto polit²k, ktor® upravuj¼ a formuj¼ podmienky, v ktorĨch Ŏudia vychov§vaj¼ deti, 

a v neposlednom rade vytv§raj¼ prostredie, ktor® m¹ģe podporovaŠ alebo naopak, odr§dzaŠ od 

rozhodnutia maŠ (Ņalġie) dieŠa. Avġak na rozhodnutie maŠ (Ņalġie) dieŠa vplĨvaj¼ aj regi·ny, 
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obce, komunity a firmy, ktor® sa ļasto angaģuj¼ v iniciat²vach a programoch podporuj¼ce 

rodiny a vytv§raj¼ priazniv® prostredie pre deti a ich rodiļov (napr. firemn® ġk¹lky ako s¼ļasŠ 

podpory zos¼ladenia s¼kromn®ho a pracovn®ho ģivota). 

OECD (2011) poukazuje na rozdiely vo vysoko rozvinutĨch krajin§ch a to najmª v oblasti 

vĨdavkoch na rodinn® politiky ale aj v sp¹sobe, akĨm s¼ tieto vĨdavky rozdelen® medzi 

peŔaģn® d§vky (najmª pr²davky na deti a pr²spevky na rodiļovsk¼ dovolenku), sluģby 

(poskytovanie starostlivosti o deti, vzdel§vanie v ranom detstve a sluģby pre rodiny) a daŔov¼ 

podporu (daŔov® ¼Ŏavy, ¼very a pr²spevky pre rodiny s deŠmi). Verejn® vĨdavky na verejn® 

politiky zameran® na rodinu prezentujeme na Grafe 11. 

 

Graf 11 Verejn® vĨdavky na rodinn® politiky podŎa typu vĨdavkov vo vybranĨch krajin§ch za 

rok 2017 alebo posledn® dostupn® ¼daje 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021 

 

Len mal§ ļasŠ verejnĨch polit²k je priamo zameran§ na zvyġovanie miery plodnosti, a vo 

vġeobecnosti sa verejn® politiky zameriavaj¼ na ġirġie vzŠahy (Th®venon, 2011). Th®venon 

(2011) rozliġuje ġesŠ hlavnĨch cieŎov, na ktor® sa verejn® politiky so zameran²m na podporu 
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2. kompenz§cia ekonomickĨch n§kladov na deti prostredn²ctvom peŔaģnĨch d§vok, 

daŔovĨch transferov, ¼Ŏav a inĨch vĨhod, 

3. podpora zamestnanosti najmª matiek s malĨmi deŠmi prostredn²ctvom 

dostupnĨch zariaden² predġkolskej starostlivosti o deti, podpory flexibiln®ho 

pracovn®ho ļasu ļi daŔov® ¼Ŏavy pre pracuj¼cich rodiļov, 

4. zvyġovanie rodovej rovnosti prostredn²ctvom podpory rovnakej deŎby platenej 

a neplatenej pr§ce vr§tane starostlivosti o deti medzi partnermi ako napr²klad 

otcovsk§ dovolenka, 

5. podpora rozvoja det² v rannom detstve prostredn²ctvom iniciat²v, ktor® pom§haj¼ 

rodiļom budovaŠ vedomosti a zruļnosti podporuj¼ce vĨvoj dieŠaŠa, iniciat²vy na 

podporu z§pisu det² do form§lnej starostlivosti o deti v ranom veku a na podporu 

poskytovania vysokokvalitnĨch sluģieb starostlivosti o deti, 

6. zvyġovanie miery plodnosti. 

Avġak explicitn® ciele v miere plodnosti s¼ pomerne zriedkav®, pronatalitn® politiky sa ļasto 

vyznaļuj¼ ġpecifickĨmi pravidlami, ktor® zohŎadŔuj¼ konkr®tny poļet det² narodenĨch ģene 

alebo p§ru. Na druhej strane, vĨnimoļne m¹ģeme pozorovaŠ aj reġtrikt²vne politiky zameran® 

na obmedzenie pr²stupu k antikoncepcii a interrupci§m, ktor® boli popul§rne najmª 

v postkomunistickĨch krajin§ch strednej a vĨchodnej Eur·py v 50. aģ 80. rokoch 20. storoļia. 

Prij²manie a ¼prava rodinnĨch polit²k je ļasto sprev§dzan§ aj ideologickĨm prvkom vl§dy, 

ktor§ sa ļasto snaģ² presadzovaŠ politiky, ktor® s¼ v s¼lade s ich ideologickou orient§ciou alebo 

ktor® s¼ v s¼lade s normami a hodnotami ich voliļov (Sobotka, Matysiak a Brzozowska, 2020). 

V strednej Eur·pe, ale aj Rak¼sku a v Nemecku sa pracuj¼ce matky malĨch det² ļasto stret§vaj¼ 

s negat²vnymi postojmi a reakciami spoloļnosti (Panova a Buber-Ennser 2016). Verejn® 

politiky tak ļasto potvrdzuj¼ existuj¼ce normy, Ņalej ich formuj¼ a signalizuj¼ akĨ sp¹sob 

spr§vania je ģelanĨ a podporovanĨ (Neyer a Andersson, 2008).  

2.2 .ÅÐÒÉÁÍÅ ÄÜÖËÙ Á ÓÌÕĿÂÙ ÎÁ ÐÏÄÐÏÒÕ ÒÏÄÉÎÎÅÊ ÐÏÌÉÔÉËÙ 

PodŎa Masselota (2018) s¼ zariadenia starostlivosti o deti d¹leģitĨm komplementom 

k materskej, respekt²ve k rodiļovskej dovolenke, ktor® napom§haj¼ ekonomickĨm agentom 

vst¼piŠ a zotrvaŠ na trhu pr§ce. V roku 2002 Eur·pska rada schv§lila Barcelonsk® ciele, ktor® 

s¼ s¼borom cieŎov zameranĨch na odstr§nenie prek§ģok ¼ļasti ģien (jednotlivcov staraj¼cich 

sa o deti) na trhu pr§ce. CieŎom bolo, aby do roku 2010 bola 90% dostupnosŠ k zariadeniam 
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starostlivosti pre deti starġie ako 3 roky a dostupnosŠ tĨchto zariaden² pre det² do 3 rokoch viac 

neģ 33%. Na Slovensku vġak deti do 3 rokov maj¼ minim§lny pr²stup k zariadeniam 

predġkolskej starostlivosti na ļo poukazuje aj Eur·pska komisia (2019). Nedostatoļn¼ sieŠ 

zariaden² form§lnej predġkolskej starostlivosti najmª u det² do 2 rokov (tzv. jasl²) a teda aj 

samotnĨ pr²stup k tĨmto zariadeniam na Slovensku potvrdzuje Graf 12, ktorĨ zn§zorŔuje poļet 

det² do veku 2 rokov vo form§lnej starostlivosti v krajin§ch EĐ.           

 

Graf 12 Poļet det² vo veku 0 aģ 2 roky vo form§lnej starostlivosti v roku 2019 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021 
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Graf 13 VzŠah medzi zamestnanosŠou ģien a mierou plodnosti za rok 2017 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t Svetovej Banky, 2021 
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a ŎudskĨ kapit§l. Vhodn® verejn® politiky by mali umoģniŠ urļit¼ mieru flexibility napr²klad 

v pracovnom ļase ako je tomu napr²klad v N·rsku. 

Verejn® politiky zameran® na podporu sluģieb starostlivosti o deti a podpory pracuj¼cich 

matiek patria medzi naj¼ļinnejġie pri zniģovan² rodovĨch rozdielov a dopadov na celoģivotn¼ 

pr²jmov¼ funkciu ekonomick®ho agenta, respekt²ve ģien a to aj s niģġ²m vzdelan²m ļoho 

pr²kladom s¼ seversk® krajiny (Del Boca et al., 2008, Olivetti and Petrongolo, 2017).  

Z predch§dzaj¼cich ġt¼di² m¹ģeme usudzovaŠ, ģe doba poberania materskej d§vky, miera 

n§hrady (n§hradovĨ pomer) a dostupnosŠ zariaden² form§lnej predġkolskej starostlivosti pre 

deti do 3 rokov m§ vplyv na zamestnanosŠ ģien. V pr²pade pr²stupnosti zariaden² form§lnej 

predġkolskej starostlivosti ġt¼dia Eur·pskej komisie (2019) poukazuje na fakt, ģe na Slovensku 

nie je garancia miesta pre dieŠa aģ do jeho piatich rokov, ļo znamen§, ģe medzera na trhu 

v oblasti starostlivosti o dieŠa po ukonļen² poberania d§vky rodiļom (tzv. childcare gap) je 

takmer 5 rokov, ļo zvyġuje riziko chudoby rod²n s malĨmi deŠmi. Preto zvĨġenie dostupnosti 

zariaden² predġkolskej starostlivosti by mohlo zvĨġiŠ zamestnanosŠ ģien a tĨm aj zn²ģiŠ riziko 

chudoby rod²n s malĨmi deŠmi. Miery rizika chudoby podŎa typu dom§cnost² prezentujeme na 

Grafe 14 a zamestnanosŠ ģien v krajin§ch EĐ podŎa veku det² zobrazuje Graf 15.   

 

Graf 14 Miera rizika chudoby podŎa typu dom§cnosti za rok 2020 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t ĠĐ SR, 2021 
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Graf 15 ZamestnanosŠ ģien (zamestnaneckĨ pomer alebo SZĻO) v krajin§ch EĐ podŎa veku 

dieŠaŠa v roku 2019 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021 

 

N²zka zamestnanosŠ matiek s deŠmi vo veku do 2 rokov na Slovensku (8,9%) je sp¹soben§ do 

znaļnej miery n²zkou dostupnosŠou (ponukou) zariaden² form§lnej predġkolskej starostlivosti 

pre deti do 3 rokov (tzv. jasl²) Dopyt tak prevyġuje ponuku, priļom doch§dza k zn²ģeniu 

spoloļensk®ho ¼ģitku sp¹soben®mu vysokĨm podielom matiek mimo trhu pr§ce aj to aj napriek 

existencii pr²spevku na starostlivosŠ o dieŠa, ktor® je urļen® na ¼hradu vĨdavkov vynaloģenĨch 

na starostlivosŠ o dieŠa do jeho troch rokov, ktorĨ je maxim§lne vĨġke vo 280 ú8 (platn® pre 

rok 2021) mesaļne. Teda rodiļovskĨ pr²spevok, alebo pr²spevok na starostlivosŠ o dieŠa 

m¹ģeme povaģovaŠ za univerz§lnu plne solid§rnu d§vku. Z§roveŔ polovica zamestnanĨch ģien 

na Slovensku nepober§ d§vku materskej, ļo je sp¹soben® buŅ ukonļen²m obdobia poberania 

d§vky alebo nesplnen²m n§roku na d§vku materskej (napr²klad ġtudentky a ģeny do prv®ho roka 

po ukonļen² vzdelania9). N²zka zamestnanosŠ matiek s deŠmi vo veku do 3 rokov na Slovensku 

m§ negat²vny vplyv na celkovĨ finanļnĨ blahobyt rodiny a ich strednodob® pracovn® vĨsledky 

 
8 VĨġka pr²spevku na starostlivosŠ o dieŠa je v sume (i.) najviac v sume 280 eur, (ii.) najviac v sume 80 eur, ak 

starostlivosŠ o dieŠa poskytuje poskytovateŎ, ktorĨm je matersk§ ġkola zaraden§ do siete ġk¹l a ġkolskĨch zariaden² 

Slovenskej republiky zriaden§ obcou alebo org§nom miestnej ġt§tnej spr§vy v ġkolstve, alebo (iii.) 41,10 eura, ak 

starostlivosŠ o dieŠa zabezpeļuje in§ fyzick§ osoba (napr. starĨ rodiļ) a nevypl§ca sa jej rodiļovskĨ pr²spevok 

alebo rodiļ, ktorĨ vykon§va z§robkov¼ ļinnosŠ a nezabezpeļ² starostlivosŠ o dieŠa inak. 
9 Ģena m§ n§rok na d§vku materskej ak v predch§dzaj¼cich dvoch rokoch do fondu nemocensk®ho poistenia 

odv§dzala poisten® najmenej 270 dn². Za ġtudentky nie je nemocensk® poistenie odv§dzan® s vĨnimkou 

dobrovoŎne nemocensky poistenej osoby.  
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(Hidas a Horv§thov§, 2018a) ako aj na trval® zn²ģenie celoģivotnej pr²jmovej funkcie (Schulze 

a Gergoric, 2015; Kuka a Shenhav, 2020). VĨġka rodiļovsk®ho pr²spevku pre rok 2021 je 

275,90 ú mesaļne pri jednom dieŠati a 378,10 ú mesaļne ak pred vznikom n§roku na 

rodiļovskĨ pr²spevok sa dan®mu jednotlivcovi vypl§calo z d¹vodu starostlivosti o dieŠa 

matersk®10. N§rok na rodiļovskĨ pr²spevok je automatickĨ s tĨm, ģe ļerpaŠ ho m¹ģe opr§vnen§ 

osoba v pr²pade, ak nepober§ d§vky materskej. Avġak n§rok na rodiļovskĨ pr²spevok plynie 

jednotlivcovi aj v pr²pade, ak je zamestnanĨ.  

Na zamestnanosŠ ģien po skonļen² rodiļovskej dovolenky ako aj na dŌģku str§ven¼ na 

rodiļovskej dovolenke vplĨva vzdelanie jednotlivcov, keŅģe vzdelanie determinuje pr²jem 

dan®ho jednotlivca ï a teda ģenu, respekt²ve rodiļa. To potvrdzuje aj Hidas a Horv§thov§ 

(2018a, 2018b), keŅģe vyġġ² pr²jem ako aj vyġġie vzdelanie a prax ģien zvyġuje 

pravdepodobnosŠ, ģe sa ģena zamestn§ uģ poļas rodiļovskej dovolenky. Na Slovensku pr§ve 

ģeny s vyġġ²m pr²jmom v zamestnan² pred p¹rodom str§via n§sledne na rodiļovskej dovolenke 

(doba poberania d§vky materskej a rodiļovsk®ho pr²spevku) menej ako 16 mesiacov. V pr²pade 

matiek s niģġ²m, respekt²ve so ģiadnym vzdelan²m, je doba zotrvania na rodiļovskej dovolenke 

dlhġia a pohybuje sa od 25 mesiacov a viac.  

Pre zvĨġenie zamestnanosti matiek, respekt²ve rodiļov s deŠmi je okrem dostupnej predġkolskej 

starostlivosti o dieŠa/deti a splnenie BarcelonskĨch cieŎov aj moģnosŠ urļitej flexibility 

v pracovnom ļase a moģnosti vyuģ²vaŠ aj moģnosŠ pr§ce z domu, ļi flexibiln®ho pracovn®ho 

ļasu. Pr§ve flexibilita v pracovnom ļase, respekt²ve v ¼vªzku je jednĨm z hlavnĨch aspektov 

zos¼laŅovania s¼kromn®ho a pracovn®ho ģivota (tzv. work-life balance). MoģnosŠ 

zamestnancov upraviŠ si pracovnĨ ļas podŎa pohlavia zobrazuje nasleduj¼ci graf.  

 
10https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/podpora-rodinam-detmi/penazna-

pomoc/rodicovsky-prispevok/ 
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Graf 16 MoģnosŠ zamestnancov stanoviŠ si rozvrhnutie pracovn®ho ļasu podŎa pohlavia vo 

vybranĨch krajin§ch za rok 2015 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021 

 

Slovensko v roku 2015 patrilo medzi krajiny s najniģġou flexibilitou pracovn®ho ļasu. Avġak 

okolnosti pand®mie spojenej s v²rusom COVID-19 a n§sledn® opatrenia zameran® na zn²ģenie 

ġ²renia v²rusu umoģnilo zvĨġenie flexibility a to najmª v podobe pr§ce z domu. Tu je vġak 

d¹leģit® podotkn¼Š, ģe sa s²ce zvĨġil podiel pr§ce vykon§vanej z domu, ale z§roveŔ opatrenia 

sporen® so zatv§ran²m ġk¹l rodiļom pribudlo okrem pr§ce z domu aj vzdel§vanie det². Po 

skonļen² pand®mie bude zauj²mav® sledovaŠ trendy v oblasti flexibilnosti pracovnĨch miest 

a ļi sa Slovensko vr§ti k predch§dzaj¼cej praxi, ktor¼ zn§zorŔuj¼ aj nasleduj¼ce dva grafy. 
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Graf 17 MoģnosŠ zamestnancov nastaviŠ si rozvrhnutie pracovn®ho ļasu za rok 2015 vo 

vybranĨch krajin§ch 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021 

 

Graf 18  Zamestnanci pracuj¼ci z domu za rok 2015 vo vybranĨch krajin§ch 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t z OECD Family Database, 2021 
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2.3 Priama  ÆÉĤËÜÌÎa podpor a matky - ÍÁÔÅÒÓËÜ 

VeŎmi ġpecifickou priamou fiġk§lnou podporou matky pred a tesne po p¹rode je d§vka 

materskej. Poļas doļasn®ho vĨpadku z trhu pr§ce, a teda v dobe vĨpadku pracovn®ho pr²jmu, 

v d¹sledku starostlivosti jednotlivca o dieŠa je d§vka materskej zameran§ na poskytovanie 

doļasnej peŔaģnej likvidity a teda vyrovn§vanie spotreby v ļase. Pr§ve matersk¼ m¹ģeme 

definovaŠ ako typ doļasnej nezamestnanosti, ktor§ sa z pohŎadu ļerpania d§vok materskej tĨka 

vo vªļġej miere ģien. D§vka materskej ako poistn§ d§vka v podobe verejnej politiky m§ rieġiŠ 

negat²vne d¹sledky doļasn®ho ġoku na trhu pr§ce na pr²jem a spotrebu jednotlivca, ļo n§s 

motivuje k poznaniu redistribuļnĨch dopadov a n§sledn®mu zavedeniu verejnĨch polit²k 

zameranĨch aj na d§vky materskej.   

Vªļġina vyspelĨch kraj²n garantuje urļitĨ druh materskej dovolenky a teda m§ vytvoren® 

a implementovan® verejn® politiky, ktor® vo vªļġine pr²padov priamymi finanļnĨmi d§vkami 

rieġia vĨpadok pr²jmu ekonomick®ho agenta. Mnoho rozvinutĨch kraj²n poskytuje matersk¼ aj 

inou formu d§vok ako napr²klad otcovsk§, ktor§ umoģŔuje poberanie materskej d§vky aj otcom, 

rodiļovsk§ ļi rodinn§ dovolenka, ktorej cieŎom je starostlivosŠ aj o chorĨch ļlenov rodiny. 

K tĨmto z§kladnĨm politik§m existuj¼ aj podporn® politiky vo forme peŔaģnĨch d§vok 

(jednorazov® pr²spevky a d§vky a podobne). Z§roveŔ poskytuj¼ aj in¼ nepriamu podporu vo 

forme verejnĨch sluģieb, ktor® maj¼ za cieŎ zmierŔovaŠ n§sledky vĨpadku z trhu pr§ce 

a zn²ģenia pracovn®ho pr²jmu. I keŅ s¼ tieto politiky s¼ļasŠou rodinnej politiky, navz§jom sa 

l²ġia v kŎ¼ļovĨch znakoch ako dŌģka poberania d§vky, miera n§hrady a ġtrukt¼ra d§vok, 

garancii ochrany zamestnania, ļi pokryt² d§vok a v samotnĨch n§rokoch. VĨnimkou 

v rozvinutĨch krajin§ch OECD je USA, kde absentuj¼ verejn® politiky platenej materskej. 

Avġak ekonomick² agenti najmª s vyġġou mzdou, respekt²ve s vyġġ²m vzdelan²m, maj¼ vªļġiu 

pravdepodobnosŠ k pr²stupu platenej rodinnej dovolenky hradenej zamestn§vateŎom neģ 

jednotlivci s niģġ²m vzdelan²m (Gault a kol., 2014).       

Rodinn® politiky s¼ predmetom mnohĨch diskusi². Z§stancovia rodinnĨch polit²k zd¹razŔuj¼ 

ich pr²nos vzhŎadom na zdravotnĨ stav matiek a rozvoj det² avġak tieto rodinn® politiky by mali 

obsahovaŠ aj prvky umoģŔuj¼ce zos¼ladenie kari®ry, materstva a meniace sa soci§lne normy 

tĨkaj¼cich sa rodovĨch ¼loh. Oponenti vġak ļasto varuj¼, ģe pr§ve rodinn® politiky sa m¹ģu 

staŠ dlhodobou prek§ģkou pre kari®ru ģien, a to z d¹vodu straty pracovnĨch zruļnost² 

a sk¼senost² a n§slednĨch vyġġ²ch n§kladov pre zamestn§vateŎov (Olivetti a Petrongolo, 2017). 

Olivetti a Petrongolo (2017) rozliġuj¼ dve hlavn® vĨzvy, ktorĨm rodinne zameran® politiky 
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ļelia. Prvou vĨzvou je, ģe rodinn® politiky s¼ komplexnĨm probl®mom, v zmysle r¹znej dŌģky 

materskej dovolenky, ochrany zamestnania, finanļnej podporory (mierou n§hrady), 

dostupnosŠou d§vok a verejnĨch sluģieb, ļi dostupnosŠou predġkolskĨch vzdel§vac²ch 

inġtit¼ci².  

Druhou vĨzvou je definovanie vzŠahu Ăpr²ļina ï n§sledokñ. Napr²klad vĨvoj noriem smerom 

k rovnocennejġej rodovej ¼rovni m¹ģe vyvolaŠ zmenu v pr§vnych predpisoch ako aj viesŠ 

k zvĨġeniu zamestnanosti ģien v ekonomike, ļo m¹ģe maŠ vplyv na ochotu ģien k materstvu 

a teda ovplyvniŠ celkov¼ mieru plodnosti.  

V poslednĨch dek§dach vġak pozorujeme zvyġuj¼ci sa trend verejnĨch polit²k, ktor® umoģŔuj¼ 

poberanie materskej d§vky aj otcom. Verejn® politiky zameran® na zintenz²vnenie zap§jania 

otcov do starostlivosti o deti uŎahļuje n§vrat ģien na trh pr§ce. Navyġe ļas str§venĨ s otcom 

m¹ģe pozit²vne ovplyvniŠ samotnĨ vĨvoj dieŠaŠa (Hidas a Horv§thov§, 2018a). Pr§ve 

sk¼senosti z kraj²n OECD naznaļuj¼, ģe dlh® platen® matersk®/rodiļovsk® (dlhġie ako 2 roky) 

maj¼ vplyv na niģġiu zamestnanosŠ jednotlivcov, ktor² sa staraj¼ o dieŠa. Pr§ve verejn® politiky 

zameran® na skr§tenie doby str§venej na materskej, respekt²ve na rodiļovskej dovolenke, 

zvĨġia zamestnanosŠ tejto skupiny jednotlivcov (najļastejġie ģien) bez vĨraznejġieho 

negat²vneho dopadu na vĨvoj dieŠaŠa a z§roveŔ zniģuj¼ negat²vne dopady na kari®ru ģien ļi 

n²zkych d¹chodkovĨch d§vok. Na z§klade vĨskumu a medzin§rodn®ho porovnania verejn® 

politiky zameran® na zos¼ladenie pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota jednotlivca sp§jaj¼ceho sa 

so starostlivosŠou o dieŠa a kr§tka doba poberania d§vok materskej m¹ģu zvĨġiŠ mieru 

zamestnanosti a aj plodnosti (Luci a Th®venon, 2010, Hidas a Horv§thov§, 2018a, Raute, 2019). 

Rozliġujeme dva hlav® pr²stupy sk¼mania verejnĨch polit²k zameranĨch na podporu rodiny, 

a to n§rodnĨ pr²stup a mikro pr²stup. N§rodnĨ pr²stup identifikuje dopady verejnĨch polit²k 

zaloģenĨch na komparat²vnu analĨzu intervenci² v r§mci a medzi krajinami s vyuģit²m d§t trhu 

pr§ce. Pr²stup na mikro ¼rovni identifikuje kauz§lny vplyv jednotlivĨch verejnĨch polit²k na 

jednotlivcov ako napr²klad predŌģenie/skr§tenie materskej dovolenky na ochotu zamestnania sa 

(Olivetti a Petrongolo, 2017).  

Takmer vo vġetkĨch rozvinutĨch krajin§ch, aj napriek vĨrazn®mu zlepġeniu v poslednĨch 

desaŠroļiach, ģeny st§le zar§baj¼ menej ako muģi, ļo je sp¹soben® tĨm, ģe s¼ menej zast¼pen® 

vo ved¼cich poz²ci§ch a ich kari®ra sa vyv²ja pomalġie. Pr§ve rozhodnutie maŠ deti hr§ 

vĨznamn¼ rolu v tĨchto nevĨhod§ch ako aj dopadoch na priebeh celoģivotnej pr²jmovej funkcie 

ģien. D¹leģitou ot§zkou vġak je, ako rozhodnutie maŠ deti ovplyvŔuje vĨber kari®ry. Preto 
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jednĨm z d¹leģitĨch faktorov pri tvorbe rozhodnut² je samotn§ vĨġka ¼spor ako aj vĨġka miery 

n§hrady d§vok v materskej. Mnoho autorov (Hotz et al., 1997, Keane a Wolpin, 2010, Adda et 

al., 2017)  poukazuje na vzŠah medzi vĨġkou d§vky materskej a p¹rodnosŠou. Adda a kol. 

(2017) odhadli dynamickĨ model ģivotn®ho cyklu ponuky pr§ce a plodnosti vr§tane vĨberu 

povolania a zruļnost², ktor® sa v priebehu kari®ry menia. N§sledne kvantifikuj¼ n§klady na 

ģivotnĨ cyklus spojenĨ s deŠmi, stratu zruļnost² poļas materskej, stratu pr²leģitost² na trhu 

pr§ce. Adda et al. (2017) poukazuj¼ na fakt, ģe dlhodob® efekty polit²k zameranĨch na podporu 

plodnosti s¼ menġie ako kr§tkodob® efekty, a to najmª u ģien na zaļiatku kari®ry. TypickĨm 

pr²kladom je myln® oļak§vanie o dlhodobĨch efektoch predŌģenia doby poberania materskej 

v podobe zvĨġenia plodnosti ģien. Pozorovan® s¼ sk¹r kr§tkodob® efekty, t.j. ģe ģena vyuģije 

maxim§lnu dobu poberania predŌģenej materskej, avġak politika neovplyvn²  motiv§ciu maŠ 

Ņalġie dieŠa.     

NiekoŎko autorov (Anderson et al., 2003, Correll et al., 2007; Fern§ndez-Kranz et al., 2013) 

poukazuje na fakt, ģe jednotlivci po n§vrate na trh pr§ce po materskej/rodiļovskej dovolenke 

boli penalizovan² z hŎadiska niģġ²ch miezd v porovnan² s jednotlivcami, ktor² neļelili vĨpadku 

z trhu pr§ce, a nemali tak® moģnosti kari®rneho rastu. A teda rozhodnutie maŠ dieŠa m§ siln¼ 

sign§lnu ¼lohu pre zamestn§vateŎa v podobe prejavenĨch preferenci² ģeny v oblasti kari®ry 

a ochoty akceptovaŠ aj niģġie platen¼ mzdu.  

Na druhej strane, nielen miera n§hrady (vyjadren§ ako % z predch§dzaj¼ceho pr²jmu), ale aj 

doba poberania d§vky je jednĨm z d¹leģitĨch faktorov, ktor® ovplyvŔuj¼ samotn® 

rozhodovanie ģien a m§ vplyv na ich celoģivotn¼ pr²jmov¼ funkciu. VĨskumy potvrdzuj¼, ģe 

v pr²pade ak je matersk§ dovolenka (vr§tane rodiļovskej dovolenky, ktor§ je v podmienkach 

Slovenska komplement§rnou politikou k politike materskej) kratġia ako rok, vĨrazne to zvyġuje 

mieru zamestnanosti ģien, a to aģ po dobu niekoŎkĨch rokov po ļerpan² materskej dovolenky. 

Naopak, v pr²pade ak matersk§ dovolenka trv§ dlhġie ako rok, m§ to negat²vny vplyv na 

celoģivotn¼ pr²jmov¼ funkciu jednotlivcov, mieru zamestnanosti ako aj moģnosti bud¼ceho 

kari®rneho postupu (Rossin-Slater, 2017).  

V uplynulĨch dek§dach platen§ matersk§ dovolenka nabrala vªļġ² vĨznam, keŅģe matky st§le 

viac vstupuj¼ do pracovn®ho procesu a celkovo rastie zamestnanosŠ ģien. Medi§n poļtu 

tĨģdŔov platenej materskej dovolenky v krajin§ch OECD vzr§stol zo 14 tĨģdŔov v roku 1980 

na 17,8 tĨģdŔov v roku 2018. Platen§ matersk§ dovolenka tak umoģŔuje zmierniŠ riziko straty 

pr²jmu a likvidity v ļase starostlivosti o deti, ļ²m sa sļasti kompenzuje spotrebnĨ ġok. Avġak 

invest²cie (tak s¼kromn® ako aj verejn®) do skorġieho form§lneho (inġtitucionalizovan®ho) 
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vzdel§vania det² (jasle a predġkolsk® zariadenia) prin§ġaj¼ vyġġie vĨnosy v kr§tkodobom a 

najmª v dlhodobom ļasovom horizonte v porovnan² s predlģovan²m materskej dovolenky 

(Dahl et al., 2016). Teda dostupnosŠ jasl² a inej predġkolskej starostlivosti o deti je 

efekt²vnejġou verejnou politikou a m§ vªļġ² dlhodobĨ pozit²vny vplyv a multiplikaļnĨ efekt 

neģ samotn® predlģovanie dŌģky materskej dovolenky. To potvrdzuje aj verejn§ politika 

v Kanade, v provincii Quebec, kde spr²stupnenie a zn²ģenie poplatkov predġkolskej 

starostlivosti malo vĨznamnĨ vplyv na zvĨġenie zamestnanosti ģien s deŠmi v predġkolskom 

veku (Lefebvre a Merrigan, 2008). Tak§to verejn§ politika mala dlhodob® pozit²vne efekty na 

zamestnanosŠ ģien s deŠmi v predġkolskom veku ako aj na ich pracovn® sk¼senosti a zruļnosti.        

2.4  6ÅÒÅÊÎï ÐÏÌÉÔÉËÙ ÍÁÔÅÒÓËÅÊ Ö %ÕÒĕÐÅ 

Medzin§rodn§ organiz§cia pr§ce (International Labour Organization ï ILO) povaģuje ochranu 

materstva za z§kladn® Ŏudsk® pr§vo. Medzi hlavn® ciele ILO v oblasti ochrany materstva patr² 

umoģnenie ¼speġn®ho kombinovania reprodukļnĨch a produkt²vnych ¼loh ģien, zabr§neniu 

nerovn®mu zaobch§dzaniu a diskrimin§cii ģien v pr§ci z d¹vodu materstva a podporovanie 

rovnakĨch pr²leģitost² na trhu pr§ce (Addati et al., 2014). Z§roveŔ ILO odpor¼ļa, aby 

zamestn§vatelia neniesli priame finanļn® bremeno materskej dovolenky, ļo by malo byŠ ¼lohou 

verejnĨch polit²k prostredn²ctvom soci§lneho poistenia ļi verejnĨch peŔaģnĨch fondov.  

Jadrom eur·pskej strat®gie pre rast a zamestnanosŠ je zlepġovanie rovnov§hy medzi pracovnĨm 

a s¼kromnĨm ģivotom ekonomickĨch agentov (smernica EĐ o materskej dovolenke11). Je to 

taktieģ d¹leģitĨm prvkom pri rieġen² demografickej ġtrukt¼ry popul§cie a ekonomicky 

negat²vnych dopadov starnutia popul§cie, keŅģe pr§ve krajiny s vyġġou zamestnanosŠou ģien 

s¼ tieģ krajinami s vyġġou mierou plodnosti (Eur·pska komisia, 2008; Eur·psky parlament, 

2015).  

Na z§klade vyhl§senia Eur·pskeho piliera soci§lnych pr§v zo 17. novembra 2017 prijala 

Eur·pska komisia n§vrh smernice na podporu rovnov§hy medzi pracovnĨm a s¼kromnĨm 

ģivotom pracuj¼cich rodiļov, ktor§ posilŔuje postavenie dovoleniek s¼visiacich s rodinou ako 

aj podpory rodovej rovnosti. PodŎa EĐ s¼ pr§va v tehotenstve, materstve a rodiļovstve 

definovan® tak, aby prispeli k zasad§m rodovej rovnosti. Smernica Eur·pskeho parlamentu 

 
11 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. okt·bra 1992 o zaveden² opatren² na podporu zlepġenia bezpeļnosti a ochrany 

zdravia pri pr§ci tehotnĨch pracovn²ļok a pracovn²ļok kr§tko po p¹rode alebo dojļiacich pracovn²ļok (desiata 

samostatn§ smernica v zmysle ļl§nku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31992L0085
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a Rady (EĐ) 2019/1158 z 20. j¼na 2019 o  rovnov§he medzi pracovnĨm a s¼kromnĨm ģivotom 

rodiļov a os¹b s  opatrovateŎskĨmi povinnosŠami12, ktor§ m§ byŠ transponovan§ do pr§vneho 

poriadku ļlenskĨch kraj²n EĐ do 2. augusta 2022, zahŘŔa najmª:  

- Zavedenie otcovskej dovolenky. Otcovia, alebo ekvivalentnĨ druhĨ rodiļ, bude m¹cŠ 

poberaŠ najmenej 10 pracovnĨch dn² otcovskej dovolenky v ļase narodenia dieŠaŠa, 

kompenzovan® aspoŔ na ¼rovni nemocensk®ho poistenia.    

- Posilnenie existuj¼ceho pr§va na 4 mesaļn¼ rodiļovsk¼ dovolenku neprenosn¼ z rodiļa na 

druh¼ osobu, na ¼rovni stanovenej ļlenskĨm ġt§tom. Rodiļia bud¼ maŠ pr§vo poģiadaŠ, aby 

rodiļovsk§ dovolenka bola flexibiln§ (zos¼ladenie s ļiastoļnĨm pracovnĨm ¼vªzkom). 

- Zavedenie dovolenky pre opatrovateŎov, ktor² poskytuj¼ starostlivosŠ o pr²buzn¼ osobu 

alebo osobu ģij¼cu v rovnakej dom§cnosti. Opatrovatelia bud¼ maŠ n§rok na dovolenku 

v rozsahu 5 dn² v roku.   

- Rozġ²renie existuj¼ceho pr§va o flexibiln® pracovn® podmienky (skr§tenĨ pracovnĨ ļas, 

flexibilnĨ pracovnĨ ļas a flexibilnĨ vĨkon pr§ce) pre vġetkĨch pracuj¼cich rodiļov det² vo 

veku do 8 rokov a pre vġetkĨch opatrovateŎov.  

Smernica obsahuje aj nelegislat²vne opatrenia ako napr²klad zabezpeļenie ochrany pred 

diskrimin§ciou a prepusten²m rodiļov, podpora rodovo vyv§ģen®ho pr²stupu k starostlivosti o 

ļlenov rodiny a flexibilnĨch pracovnĨch podmienok, lepġie vyuģ²vanie Eur·pskych fondov na 

zlepġenie sluģieb dlhodobej starostlivosti o deti,  odstr§nenie ekonomickĨch prek§ģok, ktor® 

br§nia ģen§m vst¼piŠ a zotrvaŠ na trhu pr§ce na plnĨ ¼vªzok.  CieŎom je okrem zos¼ladenia 

pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota aj vyġġia zamestnanosŠ ģien, vyġġ²ch z§robkov a kari®rneho 

postupu ģien ļo n§sledne bude maŠ vplyv na hospod§rsky rast, soci§lnu inkl¼ziu a ich zdravie. 

Tieto odpor¼ļania vych§dzaj¼ z mnoģstva vĨskumnĨch ġt¼di² preukazuj¼cich na vysok® 

spoloļensk® pr²nosy vyġġej zamestnanosti ģien, a to nielen v ekonomickej oblasti vyġġej 

ģivotnej ¼rovne rodiny, ale paradoxne aj vo vyġġej miery plodnosti pracuj¼cich ģien.  

Avġak na pr§vach ģien v oblasti materskej dovolenky v ġt§toch EĐ pozorujeme aj vplyv inĨch 

faktorov ako je napr²klad vĨvoj demografie v danej krajine. To m§ za n§sledok existenciu 

rozdielov, najmª v dŌģke materskej dovolenky naprieļ krajinami EĐ. Avġak predlģovanie 

materskej dovolenky sa ļasto, no nespr§vne, povaģuje za podporu zvĨġenia plodnosti aj napriek 

tomu, ģe samotnĨm predlģovan²m materskej dovolenky sa zhorġuje pr²stup ģien k platen®mu 

 
12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1158&from=EN  
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zamestnaniu (Miani a Hoorens, 2014; Schulze a Gergoric, 2015; Masselot, 2018; Danļ²kov§, 

2020).   

D§vky materskej sa medzi krajinami EĐ l²ġia a to v samotnej vĨġke d§vok (miere n§hrady), 

inġtitucion§lnym zastreġen²m a flexibilitou vo vypl§can² d§vok ļo je zn§zornen® v TabuŎke 2.  

TabuŎka 2 Charakteristika d§vok materskej v krajin§ch EĐ a ¼hrnn§ plodnosŠ 
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AT X                 X urļit§  1,461  1,07% 5,12% 

BE           X     X   urļit§  1,571  -0,57% 9,26% 

BG     X           X   -  1,580  -16,84% 19,47% 

CY   X             X   urļit§  1,330  -43,64% 37,16% 

CZ       X         X   urļit§  1,709  -8,81% 23,45% 

DE X                 X nie  1,540  8,45% 8,85% 

DK X             X     nie  1,699  4,82% 6,10% 

EE X               X   nie  1,660  -25,23% 20,92% 

EL   X               X urļit§  1,340  -4,57% 7,12% 

ES X               X   vysok§  1,230  -12,08% 7,48% 

FI             X   X   nie  1,350  -21,10% 12,50% 

FR X               X   urļit§  1,828  2,26% 10,46% 

HR X               X   urļit§  1,470  -11,98% 8,51% 

HU       X         X   nie  1,490  -16,29% 17,75% 

IE         X       X   nie  1,700  -18,27% 9,94% 

IT     X           X   urļit§  1,270  -5,72% 6,68% 

LT  X               X   urļit§  1,610  -18,69% 21,70% 

LU X               X   urļit§  1,340  -11,84% 10,96% 

LV      X           X   -  1,610  -18,69% 21,70% 

MT      X         X     nie  1,140  -45,97% 29,75% 

NL X               X   nie  1,574  1,35% 7,90% 

PL   X             X   vysok§ 1,419 -31,32% 23,60% 

PT   X             X   - 1,420 -10,13% 9,19% 

RO     X         X     - 1,770 -20,27% 20,62% 

SE           X     X   urļit§ 1,700 -15,84% 17,50% 

SI X               X   nie 1,610 5,92% 15,04% 

SK       X         X   urļit§ 1,570 -24,54% 26,64% 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade Strang a Broeks (2017), 2021  
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Ļervenou farbou s¼ vyznaļen® hodnoty, kde ¼hrnn§ miera plodnosti je niģġia ako priemer kraj²n 

EĐ27 (1,518), kde pokles ¼hrnnej miery plodnosti je vyġġ² ako 10% a kde ġtandardn§ odchĨlka 

¼hrnnej miery plodnosti za poslednĨch 30 rokov je vyġġia ako 10%. Z§roveŔ s¼ ļervenou 

farbou zvĨraznen® tie krajiny, kde s¼ splnen® obe udalosti, t.j. doġlo k vĨrazn®mu poklesu 

¼hrnnej miery plodnosti za poslednĨch 30 rokov a ¼hrnn§ miera plodnosti za poslednĨch 30 

rokov je z§roveŔ veŎmi volatiln§, ļo naznaļuje veŎk¼ citlivosŠ na zmenu podmienok ģivota 

v krajine. Tieto krajiny je moģn® veŎmi Ŏahko identifikovaŠ ako tzv. transformaļn® krajiny 

strednej a vĨchodnej Eur·py a pobaltsk® krajiny. Ļerven® s¼ z§roveŔ aj ostrovn® krajiny juģnej 

Eur·py (Malta a Cyprus).  

Naopak, zelenou s¼ oznaļen® krajiny, kde je vĨvoj miery plodnosti stabilnĨ v ļase s veŎmi 

n²zkou volatilitou a z§roveŔ v priemere je ¼hrnn§ miera plodnosti vyġġia ako priemer EĐ 

(1,518). Medzi tieto krajiny m¹ģeme zaradiŠ Belgicko, Nemecko, D§nsko, Holandsko a najmª 

Franc¼zsko, ktor® si drģ² najvyġġiu ¼hrnn¼ mieru plodnosti v krajine spomedzi vġetkĨch 

eur·pskych kraj²n. Pr§ve Franc¼zsko si zasl¼ģi detailnejġ² rozbor, pretoģe m§ rozvinutĨ 

komplexnĨ syst®m starostlivosti o rodinu a deti v rannom ġt§diu ich vĨvoja.  

Raute (2019) sk¼ma vzŠah medzi vĨġkou d§vok materskej a p¹rodnosŠou a dopadmi reformy 

v Nemecku, ktor§ zvyġuje finanļn® stimuly pre ģeny s vyġġ²m vzdelan²m. Pokles v p¹rodnosti 

v poslednĨch dek§dach je eġte vĨraznejġ², a to u ģien s vyġġ²m vzdelan²m respekt²ve s vyġġ²m 

pr²jmom, ļo je sp¹soben® najmª vyġġ²mi n§kladmi obetovanĨch pr²leģitost² pri vĨpadku z trhu 

pr§ce ako pozorujeme u ģien s niģġ²m vzdelan²m. Ako rieġenie medzery v p¹rodnosti medzi 

vyġġie vzdelanĨmi a niģġie vzdelanĨmi ģenami, nazĨvan¼ aj ako Ăbaby gapñ, bolo zavedenie 

reformy v Nemecku, kde d§vka v materskej po dobu 12 mesiacov predstavuje 67% roļn®ho 

pr²jmu s maxim§lnou hranicou mesaļnej d§vky na 3600 eur. Reforma pozit²vne ovplyvnila 

p¹rodnosŠ v Nemecku, a to aj p¹rodnosŠ v hornom 5. percentile a po piatich rokoch od platnosti 

reformy sa p¹rodnosŠ ģien vyġġ²m vzdelan²m zvĨġila o 22% (Raute, 2019). Ako funguj¼ca 

politika sa teda prejavuje kratġia, ale o to vyġġia d§vka materskej.  

PodŎa Strang a Broeks (2017) s¼ verejn® politiky materskej dovolenky vo vªļġine ġt§tov EĐ 

formovan® tradiļnĨm konceptom urļenĨm pre ģeny. Avġak trend v poslednĨch rokoch 

poukazuje na zmeny v koncepcii verejnĨch polit²k a poskytovan²m materskej dovolenky aj 

prostredn²ctvom otcovej alebo rodinnej dovolenky. Z§roveŔ inġtit¼cie EĐ v roku 2019 prijali 

nov® pr§vne predpisy na zos¼ladenie pracovn®ho a osobn®ho ģivota, ktorĨmi bud¼ zaveden® 

minim§lne normy pre platen¼ matersk¼ pre otcov (z angl. paternity leave) ako s¼ļasŠ podpory 

starostlivosti otcov o deti a zvĨġenia ¼rovne zos¼ladenia pracovn®ho a osobn®ho ģivota 



62 

 

(Jurviste, Prpic a Sabbati, 2019). Tento politickĨ vĨvoj odr§ģa vĨzvy k vªļġej rodovej rovnosti 

na trhu pr§ce a zodpovednosti v oblasti starostlivosti o deti. Strang a Broeks (2017) poukazuj¼ 

na fakt, ģe dizajn verejnĨch polit²k materskej dovolenky by nemal braŠ do ¼vahy len oblasŠ 

zdravia a soci§lnej pomoci, ale aj ġirġ²ch hospod§rskych dopadov. Na z§klade vĨskumu tvrdia, 

ģe matersk§ dovolenka dlhġia ako 6 mesiacov13 prispieva k zn²ģeniu miezd a n§slednej 

profesijnej segreg§cii.   

Avġak matersk§, respekt²ve otcovsk§ dovolenka, sa naprieļ krajinami EĐ l²ġi, a to nielen 

v dŌģke n§rokov poberania d§vok a miery n§hrady, ale aj v ġtrukt¼re samotnĨch d§vok. DŌģku 

platenej materskej dovolenky v krajin§ch EĐ zn§zorŔuje Graf 19.  

 

Graf 19 DŌģka platenej materskej v krajin§ch EĐ v roku 2019 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021  

 

Z grafu je zjavn®, ģe doba poberania materskej dovolenky (Ŏav§ os) na Slovensku je dlhġia ako 

priemern§ doba poberania platenej materskej v krajin§ch EĐ, priļom n§hradovĨ pomer (prav§ 

os) je na ¼rovni priemeru kraj²n EĐ.  

Matersk§ dovolenka v severskĨch krajin§ch (hlavne v N·rsku a F²nsku) je charakteristick§ 

vysokou flexibilitou v oblasti zos¼ladenia pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota. ĢivotnĨ cyklus 

ģien bez preruġenia kari®ry v tĨchto krajin§ch je podporovanĨ ļiastoļnĨmi ¼vªzkami, ako aj 

 
13 PodŎa Svetovej zdravotn²ckej organiz§cie (2016) doba dojļenia potrebn§ pre poskytnutie potrebnej 

vĨģivy, zdrav®ho rastu a vĨvoja det² je 6 mesiacov.  
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flexibilnĨm pracovnĨm ļasom podŎa potrieb matiek/otcov. Navyġe, v severskĨch krajin§ch 

(napr²klad vo F²nsku), okrem dostupnej siete form§lnej starostlivosti o deti, matka, respekt²ve 

aj otec, po n§stupe na matersk¼ dovolenku dostane tzv. materskĨ bal²ļek, ktorĨ obsahuje veci 

potrebn® pre dieŠa (ako napr²klad detsk® obleļenie, plienky, knihy o starostlivosti o deti 

a vĨģive a in®). Pr§ve vªļġia rodov§ rovnosŠ je jednĨm z kŎ¼ļovĨch prvkov, ktor® zvyġuj¼ 

produktivitu pr§ce u ģien prostredn²ctvom opªtovn®ho zapojenia do trhu pr§ce a zn²ģenia 

negat²vnych dopadov doļasn®ho vĨpadku z trhu pr§ce.   

D¹leģitĨ poznatok vġak je, ģe vĨġka, dŌģka poberania ani samotn§ flexibilita materskej d§vky 

pri pohŎade na jednotliv® krajiny ned§va jasnĨ sign§l na to, ģe dok§ģe vĨrazne ovplyvniŠ 

samotn¼ mieru plodnosti, t.j. ochotu maŠ deti. Navyġe, pri pozorovan² vĨvoja miery plodnosti 

m¹ģeme u vġetkĨch kraj²n EĐ pozorovaŠ, ģe nedosahuj¼ hodnoty nad 2,1 a z§roveŔ existuje 

mnoģstvo kraj²n, kde je ¼hrnn§ miera plodnosti veŎmi volatiln§ v ļase aj napriek relat²vne 

stabiln®mu syst®mu materskĨch d§vok, ktorĨch vĨġka a flexibilita sa v ļase sk¹r zvyġuje, ļo by 

malo maŠ pozit²vny vplyv na mieru plodnosti. 
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3.1  2ÏÚÂÏÒ ÅÆÅËÔÏÖ ÖÅÒÅÊÎĻÃÈ ÐÏÌÉÔþË 

V pr²pade hodnotenia verejnĨch polit²k zameranĨch na zvĨġenie miery plodnosti je d¹leģit® 

braŠ do ¼vahy aj to, ģe indik§tor ¼hrnnej plodnosti (z angl. total fertility rate; Ņalej len ako 

miera plodnosti) je relat²vne nestabilnĨ a je to v podstate index meranĨ za urļit® obdobie (ako 

napr²klad infl§cia) a m¹ģe naŔ vplĨvaŠ ļasovanie a odstupy medzi jednotlivĨmi p¹rodmi. To 

znamen§, ģe keŅ sa v d¹sledku rozhodnutia p§rov p¹rody pos¼vaj¼ do vyġġieho reprodukļn®ho 

veku, miery plodnosti v danom obdob² sa zniģuj¼, pretoģe niektor® deti, ktor® by sa inak v 

danom obdob² narodili, sa posunuli do bud¼cnosti. V d¹sledku toho m¹ģe miera plodnosti v 

danom obdob² klesn¼Š. Naopak, posun p¹rodnosti z d¹sledku rozhodnutia p§rov do mladġieho 

veku zvyġuje mieru plodnosti, keŅģe sa viac p¹rodov koncentruje do kratġieho ļasov®ho 

intervalu (Sobotka, Matysiak a Brzozowska, 2020).  

Vo vġeobecnosti m¹ģeme povedaŠ, ģe verejn® politiky funguj¼ v r¹znych ļasovĨch 

horizontoch. Niektor® rodinn® politiky maj¼ len kr§tkodob® ¼ļinky a sp¹sobuj¼ rast miery 

plodnosti (tzv. baby booms) a n§sledne prudġie zniģovanie miery plodnosti, ļo je vªļġinou 

sp¹soben® zmenami v naļasovan² a rozmiestnen², respekt²ve odstupmi medzi p¹rodmi. Do tejto 

skupiny polit²k m¹ģeme podŎa (Th®venon a Gauthier 2011) napr²klad jednorazov® finanļn® 

stimuly a r¹zne stimuly. Na druhej strane, verejn® politiky, ktor® vplĨvaj¼ na dlhodob® 

rozhodnutia a maj¼ dlhodobĨ efekt na mieru plodnosti, no vġak nemusia zanechaŠ okamģit¼ 

stopu na miere plodnosti s¼ politiky podporuj¼ce rodov¼ rovnosŠ a zos¼ladenie s¼kromn®ho 

a pracovn®ho ģivota. T§to skupina polit²k pravdepodobne nesp¹sob² prudkĨ n§rast miery 

plodnosti (tzv. baby boom), ale m¹ģe maŠ vĨznam pre podporu dlhodobĨch reprodukļnĨch 

pl§nov a vyġġej veŎkosti rodiny (Sobotka, Matysiak a Brzozowska, 2020). Avġak pri n§vrhoch 

a nastavovan² parametrov verejnĨch polit²k je d¹leģit® braŠ do ¼vahy, ģe na mieru plodnosti 

vplĨvaj¼ aj in® faktory ako napr²klad finanļn§ situ§cia danej rodiny/partnerov ako aj stabilita 

na trhu pr§ce (ekonomiky danej krajiny). Pr§ve z tohto d¹vodu je hodnotenie verejnĨch polit²k 

zameranĨch na zvĨġenie miery plodnosti komplexnejġie. Z§roveŔ, niektor® politiky m¹ģu maŠ 

aj nezamĨġŎan® vedŎajġie ¼ļinky, ktor® ovplyvŔuj¼ mieru plodnosti inak, ako sa p¹vodne 

predpokladalo. PodŎa Sobotku, Matysiaka a Brzozowskej (2020) m¹ģu politiky, ktorĨch 

cieŎom je poskytovaŠ podporu pracuj¼cim rodiļom ne¼myselne stimulovaŠ oneskorenĨ vstup 

do rodiļovstva tĨm, ģe vytv§raj¼ stimuly na z²skanie stabiln®ho zamestnania a finanļn®ho 
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zabezpeļenia rodiny pred naroden²m det². To je pr²pad pr²spevkov na dovolenku vo Ġv®dsku a 

Ņalġ²ch severskĨch krajin§ch, ktor® s¼ viazan® na predch§dzaj¼ce pracovn® sk¼senosti a 

z§robky poļas roka pred p¹rodom. No na druhej strane, v severskĨch krajin§ch (napr²klad 

D§nsko 1,69; Ġv®dsko 1,71 v roku 2019) pozorujeme vyġġie miery plodnosti ako v strednej 

a vĨchodnej Eur·pe.  

Pri hodnoten² verejnĨch polit²k je z§roveŔ d¹leģit® braŠ do ¼vahy aj r¹zne charakteristiky na 

individu§lnej ¼rovni, ako je napr²klad soci§lno-ekonomickĨ status, keŅģe prezentovanie 

vĨsledkov na agreg§tnej ¼rovni m¹ģe viesŠ k nespr§vnym z§verom (Cygan-Rehm 2016; 

Billingsley et al. 2018).  

Sobotka, Matysiak a Brzozowska, (2020) vo svojej ġt¼dii sk¼mali vybran® OECD krajiny a 

pouk§zali na existenciu ¼zkej korel§cie medzi vĨdavkami na rodinu (rodinn® politiky) a  mierou 

plodnosti (TFR) a ukonļenou plodnosŠou (z angl. completed fertility ï CTFR). Zistili, ģe miera 

plodnosti je vyġġia v tĨch krajin§ch, ktor® maj¼ vyġġie vĨdavky na rodinn® politiky. Z§roveŔ 

poukazuj¼ na fakt, ģe kvalitn® a dobre dostupn® zariadenia starostlivosti o deti, najmª o deti 

mladġie ako 3 roky, je z hŎadiska podpory zos¼laŅovania s¼kromn®ho a rodinn®ho ģivota 

a rozvoja det² je veŎmi d¹leģit§. Preto Sobotka, Matysiak a Brzozowska, (2020) tieto opatrenia 

pouvaģuj¼ za d¹leģit®, ktor® m¹ģu podporovaŠ rozhodnutia maŠ (Ņalġie) dieŠa u pracuj¼cich 

p§rov.  

Toto tvrdenie podporuj¼ empirick® d§ta, ktor® poukazuj¼ na fakt, ģe dostupn® sluģby 

starostlivosti o deti maj¼ pozit²vny vplyv na plodnosŠ ako aj na  ļasovanie plodnosti a koneļn¼ 

veŎkosŠ rodiny ï completed fertility (Baiz§n 2009; Esping-Andersen, 2009; Goldstein et al. 

2017; Hilgeman a Butts 2009; Kalwij 2010; Luci-Greulich a Th®venon 2013; Rindfuss et al. 

2010; Rindfuss et al. 2007; Rovny 2011). Pr§ve dostupnejġie zariadenia starostlivosti o deti m§ 

pozit²vny vplyv na mieru plodnosti vysoko vzdelanĨch ģien, ktor® s¼ viac akt²vne na trhu pr§ce 

(Baiz§n et al. 2016; Haan a Wrohlich 2011; Kravdal 1996). Baiz§n et al. (2016) vo svojej ġt¼dii 

odhadli, ģe zvĨġenie pokrytia starostlivosti o deti vo veku 0-2 rokov z pribliģne 10 % na 50 % 

v 15 analyzovanĨch krajin§ch Eur·pskej ¼nie by zvĨġilo veŎkosŠ ukonļenej plodnosti14 vyġġie 

vzdelanĨch ģien z hodn¹t okolo 1,4 na 1,9 p¹rodu na ģenu. Podobn® zvĨġenie pokrytia zariaden² 

starostlivosti o deti by viedlo k menġiemu n§rastu ukonļenej plodnosti ģien s n²zkym vzdelan²m 

z 1,8 na 2,0 p¹rodu na ģenu. Vplyv na rozhodnutie maŠ (Ņalġie) dieŠa okrem samotnej 

 
14 Pod ukonļenou plodnosŠou (z angl. completed fertility) ch§peme priemernĨ poļet det² ģien patriacich do tej 

istej kohorty, keŅ dosiahnu koniec svojho plodn®ho ģivota (reprodukļn®ho veku). 
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dostupnosti zariaden² starostlivosti o deti m§ aj kvalita tĨchto zariaden² starostlivosti o deti ako 

aj n§klady spojen® so zariadeniami starostlivosti o deti ako aj socioekonomickĨm zrazen²m 

p§ru. Vo vġeobecnosti m¹ģeme povedaŠ, ģe ak§koŎvek verejn§ politika zameran§ priamo alebo 

nepriamo na zvyġovanie miery plodnosti m§ r¹zny vplyv naprieļ socioekonomickĨmi 

kohortami.  

PodŎa Sobotku, Matysiak a Brzozowskej (2020) zvyġovanie d§vok materskej a rodiļovskej 

vedie hlavne k ovplyvneniu naļasovania narodenia dieŠaŠa a pr²padn®mu skorġiemu 

naļasovaniu Ņalġieho dieŠaŠa, ale nie na koneļn¼ veŎkosŠ rodiny (tzv. completed fertility), naļo 

poukazuj¼ svojim vĨskumom aj Luci-Greulich a Th®venon (2013) ļi Baiz§n et al. (2016). 

V pr²pade bĨvalĨch socialistickĨch krajin§ch strednej a vĨchodnej Eur·py, pozorujeme dlh¼ 

hist·riu polit²k a intervenci² zameranĨch na podporu rod²n a zvĨġenie plodnosti ļo bolo 

reakciou na klesaj¼ci trend miery plodnosti najmª v 50. a 60. a rokoch 20. storoļia. Tento 

klesaj¼ci trend bol sp¹sobenĨ najmª dostupnosŠou vyġġieho vzdelania aj pre ģeny a presunu 

obyvateŎstva z vidieka do miest. Avġak vo vªļġine kraj²n prevl§dali tradiļn® n§zory a 

oļak§vania tĨkaj¼ce sa rodovĨch rol², materstva a rodovej deŎby pr§ce v dom§cnosti. Od 60. 

rokov 20. storoļia zaļali vl§dy zav§dzaŠ r¹zne opatrenia zameran® na poskytovanie 

starostlivosti o deti, rozġ²renej materskej dovolenky a pr²davkov na deti ale aj ġpeci§lne p¹ģiļky 

pre novomanģelsk® p§ry ļi skorġ² vek odchodu do d¹chodku pre ģeny s deŠmi. Politiky vġak 

ļasto zahŘŔali aj obmedzenia, ako napr²klad dodatoļn® zdanenie slobodnĨch Ŏud², ktor² 

neuzavreli manģelstvo do urļit®ho veku, alebo obmedzenia v pr²stupe k interrupci§m, ktor® boli 

vyuģ²van® ako met·dy kontroly p¹rodnosti (David 1999, Sobotka, 2011, Sobotka, Matysiak 

a Brzozowska, 2020). Ako pr²klad m¹ģeme uviesŠ Rumunsko, kde sa v roku 1966 zaviedlo 

pr²sne obmedzenie interrupci². To n§sledne skokovo zvĨġilo mieru plodnosti (total fertility rate) 

z 1,9 v roku 1966 na 3,66 v roku 1967. Avġak spr²snenie interrupci² a zn²ģenie dovozu 

antikoncepcie neviedlo k zvĨġeniu miery plodnosti v nasleduj¼cich rokoch, a v nasleduj¼cich 

rokoch pozorujeme klesaj¼ci trend miery plodnosti na 2,22 v roku 1989 aģ kĨm sa obmedzenia 

interrupci² zruġili. Avġak t§to politika viedla k vyġġej ¼mrtnosti ģien ļo zvĨġilo n§klady na 

zdravotn²ctvo a to aj v d¹sledku vykon§vania neleg§lnych interrupci² ako aj v zvĨġen² n§kladov 

na detsk® domovy z d¹vodu zvĨġenia tlaku na ich kapacity (Baban, 1999; Sobotka, Matysiak 

a Brzozowska, 2020).  

Vo vġeobecnosti m¹ģeme povedaŠ, ģe verejn® politiky zameran® na zvĨġenie miery plodnosti 

ovplyvŔuj¼ plodnosŠ, avġak vplyv verejnĨch polit²k je ļasto malĨ a prejav² sa sk¹r v 

kr§tkodobĨch ukazovateŎoch miery plodnosti (TFR) a zmen§ch v ļasovan² medzi jednotlivĨmi 
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p¹rodmi (ļo sp¹sobuje tzv. baby booms), no nezanech§vaj¼ trvalĨ a dlhodobĨ vplyv na 

kohortn¼ plodnosŠ a teda na koneļn¼ veŎkosŠ rodiny (dokonļen§ plodnosŠ, z angl. completed 

fertility) s vĨnimkou verejnĨch polit²k zameranĨch na zvĨġenie dostupnosti kvalitnĨch finanļne 

dostupnĨch zariaden² starostlivosti o deti (jasle a ġk¹lky) a to najmª u vyġġie vzdelanĨch ģien 

a p§rov. 

N²zku pravdepodobnosŠ pozit²vnych efektov verejnĨch polit²k zameranĨch na zvĨġenie miery 

plodnosti pozorujeme v krajin§ch, kde s¼ verejn® politiky nastaven® na z§klade zastaranĨch 

predpokladov o rodin§ch a rodovĨch rol§ch. Modern® a ¼ļinn® verejn® politiky potrebuj¼ 

zohŎadŔovaŠ komplexnĨ bal²k konzistentnĨch a vz§jomne kompatibilnĨch polit²k v oblasti 

rodiny, trhu pr§ce, zdravotn²ctva15 a v neposlednom rade aj zmeny v spoloļnosti v poslednĨch 

desaŠroļiach (ako napr²klad ¼stup manģelstva, zvĨġenie medi§nov®ho veku prvorodiļiek, 

vyġġie dosiahnut® vzdelanie ģien, nestabilita a ļast® zmeny vo verejnĨch/soci§lnych 

politik§ch). Nov® politiky by tak mali reagovaŠ aj na nov¼ neistotu v oblasti hospod§rstva a na 

trhu pr§ce, rast¼cu ekonomick¼ nerovnosŠ medzi mladġ²mi ģenami a muģmi v mnohĨch 

krajin§ch strednej a vĨchodnej Eur·py, rast¼ce n§klady na bĨvanie ï a teda na re§lne potreby 

obyvateŎstva napr²klad po vzore Ġv®dska a Franc¼zska.  

3.2 3ËÕÐÉÎÙ ÐÏÌÉÔþË Á Òegresnï ÁÎÁÌĻÚy ÖÚĩÁÈÏÖ 

Pri sk¼man² vzŠahu verejnĨch polit²k a miery plodnosti sme sa rozhodli rozļleniŠ verejn® 

politiky na ġtyri z§kladn® skupiny, ktor® umoģŔuj¼ efekt²vnejġie kr²ģov® porovnanie efektov 

polit²k, ak s¼ kombinovan® z tĨchto skup²n a dok§ģu tak efekt²vnejġie pokryŠ potreby rod²n 

s mladĨmi deŠmi. Ļlenenie verejnĨch polit²k zn§zorŔuje TabuŎka 3. 

  

 
15 Na oblasŠ zdravotn²ctva a poskytovanej zdravotnej starostlivosti pouk§zala aj Verejn§ ochrankyŔa pr§v v spr§ve 

z prieskumu o dodrģiavan² pr§v ģien pri poskytovan² zdravotnej starostlivosti poļas p¹rodov. Dostupn® na: 

https://www.vop.gov.sk/files/Sprava_porody_FINAL.pdf  

https://www.vop.gov.sk/files/Sprava_porody_FINAL.pdf
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TabuŎka 3 Skupiny verejnĨch polit²k so zameran²m na zvĨġenie plodnosti 

 Fiġk§lne (d§vky, bonusy, zŎavy) Nefiġk§lne (sluģby, podmienky) 

Priame 

Finanļn® transfery (napr. matersk§, 

rodiļovskĨ pr²spevok), pr²spevky 

pri naroden² dieŠaŠa a pod. 

Garantovan§ dostupnosŠ a cena zariaden² 

predġkolskej starostlivosti, vĨbava pre 

deti, hraden® vyġetrenia, zvĨġenie 

kvality a dostupnosti zdravotnej 

starostlivosti 

Nepriame 
ĐŎavy na daniach, odpoļ²tateŎn® 

poloģky, daŔov® bonusy na dieŠa 

Work-life balance, rodov§ rovnosŠ, 

flexibilnĨ pracovnĨ ļas pre matky, 

dostupnosŠ vlastn®ho bĨvania, 

zamestnanosŠ mladĨch Ŏud² (schopnosŠ 

ekonomicky sa osamostatniŠ) 

Zdroj: Vlastn® spracovanie, 2021 

Nasleduj¼ce podkapitoly tak postupne odkrĨvaj¼ vzŠahy v navrhovanĨch ġirġ²ch kontextoch 

trhu pr§ce, polit²k na dod§vanie likvidity poļas vĨpadku z trhu pr§ce (matersk§, rodiļovskĨ 

pr²spevok), zos¼ladenie pracovn®ho a rodinn®ho ģivota a poskytovania starostlivosti o dieŠa.  

3.2.1 .ÅÐÒÉÁÍÅ ÎÅÆÉĤËÜÌÎÅ ÐÏÌÉÔÉËÙ ɉĤÉÒĤÉÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÅ ÆÁËÔÏÒÙ Á ÖÅÒÅÊÎï ÐÏÌÉÔÉËÙɊ 

Z pohŎadu makro-¼rovne sk¼mania vzŠahu medzi ģelanou (z angl. intended) a prejavenou 

ochotou maŠ deti, vyjadrenou ukazovateŎom miery plodnosti (TFR), a najġirġ²mi 

spoloļenskĨmi a individu§lnymi postojmi je nutn® braŠ do ¼vahy vĨznamn¼ ġt¼diu od Testa 

(2014), kde s²ce hypot®za znela na presk¼manie klasickĨch faktorov (pr²stup k starostlivosti 

o dieŠa, ekonomick® podmienky, rodov§ rovnosŠ a rovnosŠ pr²leģitost² pre ģeny) a vzdelania 

ģeny, avġak potvrdila sa vĨznamnosŠ faktorov, ktor® s¼ spojen® s celkovou spokojnosŠou ģien 

so ģivotnĨmi a pracovnĨmi podmienkami (work-life balance, life satisfaction). Jej vĨsledky 

naznaļuj¼, ģe krajiny, v ktorĨch ģeny ļastejġie dosahuj¼ najvyġġie vzdelanie, s¼ z§roveŔ 

krajinami, v ktorĨch s¼ rozġ²renejġie aj in® ġtruktur§lne okolnosti podporuj¼ce, ako napr²klad 

pocit pohody jednotlivcov, ¼roveŔ d¹very, ¼roveŔ ġŠastia alebo ģivotn§ spokojnosŠ (Testa, 

2014).  

Do ¼vahy mus²me braŠ aj vĨsledky ġt¼die Neyer (2006), ktor§ preuk§zala, ģe z§mery maŠ dieŠa 

z§visia nielen od ġtrukt¼ry preferenci² jednotlivcov, ale aj od inġtitucion§lneho kontextu 
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konkr®tnej krajiny. Krajiny, v ktorĨch maj¼ ģeny s vyġġou ¼rovŔou vzdelania viac det², m¹ģu 

byŠ z§roveŔ krajinami, v ktorĨch politiky zaveden® v minulĨch rokoch uŎahļili zos¼ladenie 

pracovn®ho a rodinn®ho ģivota, ļo sa mohlo pozit²vne odraziŠ na z§meroch plodnosti vysoko 

vzdelanĨch ģien. Avġak tieto politiky maj¼ rozdielne efekty naprieļ sk¼manĨmi krajinami. 

V svojej ġt¼dii konġtatuje, ģe jej zistenia ukazuj¼, ģe pri sk¼man² vplyvu rodinnej politiky na 

plodnosŠ a ¼ļasŠ ģien na trhu pr§ce je potrebn® zohŎadniŠ faktory soci§lneho ġt§tu, rodov® 

vzŠahy a kontext trhu pr§ce. 

Tieto komplexnejġie ukazovatele spokojnosti so zos¼laden²m pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota, 

resp. celkovou spokojnosŠou so ģivotom, nie s¼ dostupn® za kaģdĨ rok a preto presk¼mavame 

vzŠah medzi ģivotnĨmi a pracovnĨmi podmienkami a ¼hrnnou mierou plodnosti za obdobie 

dostupnosti tĨchto indik§torov naprieļ krajinami EĐ a VeŎkej Brit§nie. VĨsledky viacn§sobnej 

regresnej analĨzy uv§dzame v tabuŎke niģġie. 

TabuŎka 4 Z§kladnĨ regresnĨ model vzŠahu TFR a spokojnosti s pracovnĨm a s¼kromnĨm 

ģivotom 

Multiple Regression for TFR Multiple  
R 

R-Square 
Adjusted 
R-square 

Std. Err. of 
Estimate 

Rows 
Ignored 

Outliers 
Summary 

 0,5877 0,3454 0,1583 0,156767882 0 0 
       

 Degrees of 
Freedom 

Sum of 
Squares 

Mean of 
Squares 

F p-Value  
ANOVA Table  

Explained 6 0,272293889 0,045382315 1,846598436 0,1383  
Unexplained 21 0,516099545 0,024576169           

 Coefficient 
Standard 

Error 
t-Value p-Value Confidence Interval 95% 

Regression Table Lower Upper 

Constant 4,240894987 6,801293804 0,623542389 0,5396 -9,903169771 18,38495974 

Satisfied with work-life balance -0,259949137 0,657255454 -0,395507006 0,6965 -1,626786679 1,106888405 

Dissatisfied with work-life balance -0,074272026 0,372427644 -0,199426728 0,8438 -0,848777711 0,700233658 

Average life satisfaction score -0,044996411 0,85438053 -0,052665539 0,9585 -1,821777989 1,731785167 

No work flexibility -1,930563875 3,675599712 -0,525237791 0,6049 -9,574391924 5,713264174 
Dissatisfied with work-life balance * 
No work flexibility 0,186178822 0,528035029 0,352588013 0,7279 -0,911930135 1,284287779 
Satisfied with work-life balance * 
Average life satisfaction score 0,012227015 0,112029429 0,109141096 0,9141 -0,220750936 0,245204966 

Zdroj: Vlastn® spracovanie s vyuģit²m n§stroja @Risk, 2021 

Do regresn®ho modelu sme zapracovali aj umel® premenn® vo forme multiplikaļn®ho vzŠahu 

medzi nespokojnosŠou so zos¼laden²m pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota a nemoģnosŠou 

flexibiln®ho pracovn®ho ļasu (premenn§ ĂDissatisfied with work-life balance * No work 

flexibilityñ) a naopak multiplikaļnĨ efekt spokojnosti so zos¼laden²m pracovn®ho 

a s¼kromn®ho ģivota a celkovou spokojnosŠou s vlastnĨm ģivotom (premenn§ ĂSatisfied with 
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work-life balance * Average life satisfaction scoreñ). VĨsledky regresnej analĨzy na rokoch 

2009 aģ 2017 naznaļuj¼, ģe model ako celok nie je vĨznamnĨ, t.j. vġetky uveden® faktory vo 

vz§jomnej s¼vislosti nemaj¼ vĨznamnĨ vplyv na ¼hrnn¼ mieru plodnosti.  

N§sledne sme vyuģili techniku stepwise regresie, ktor§ postupne z modelu odstraŔuje 

nevĨznamn® premenn® tak, aby izolovala aspoŔ jednu vĨznamn¼ premenn¼, ak v¹bec existuje. 

PostupnĨm izolovan²m premennĨch sa potvrdil len jeden vĨznamnĨ faktor ï neexistencia 

flexibiln®ho pracovn®ho ļasu (premenn§ ĂNo work flexibilityñ). RegresnĨ model sme tak 

aplikovali na roky 2009 aģ 2017 a vĨsledky vĨznamnosti tohto faktora spolu s p-hodnotou 

a konfidenļnĨmi intervalmi (spodnĨ a hornĨ 95. percentil) prezentujeme v tabuŎke niģġie. 

TabuŎka 5 Regresn® koeficienty premennej "nemoģnosŠ flexibiln®ho pracovn®ho ļasu" k TFR 

Rok 
wŜƎǊŜǎƴȇ 
koeficient 

Standard 
Error 

t-Value p-Value 
YƻƴŦƛŘŜƴőƴȇ LƴǘŜǊǾŀƭ фр҈ 

ǎǇƻŘƴȇ ƘƻǊƴȇ 

2009 -0,79527 0,225782 -3,52228 0,001603 -1,25937 -0,33117 

2010 -0,97003 0,221545 -4,37846 0,000173 -1,42542 -0,51463 

2011 -0,89679 0,222411 -4,03215 0,00043 -1,35397 -0,43962 

2012 -0,85815 0,213136 -4,0263 0,000437 -1,29626 -0,42004 

2013 -0,86681 0,207002 -4,18744 0,000286 -1,29231 -0,44131 

2014 -0,76235 0,200349 -3,8051 0,000776 -1,17417 -0,35052 

2015 -0,65084 0,192737 -3,37683 0,002316 -1,04702 -0,25466 

2016 -0,57315 0,182098 -3,14749 0,004102 -0,94746 -0,19884 

2017 -0,49341 0,184381 -2,67605 0,012722 -0,87241 -0,11441 

Zdroj: Vlastn® spracovanie s vyuģit²m n§stroja @Risk, 2021 

Vo vġetkĨch testovanĨch rokoch je moģn® tvrdiŠ, ģe neexistencia flexibiln®ho pracovn®ho ļasu 

matky m§ vĨraznĨ negat²vny vplyv na mieru plodnosti (TFR). Ļ²m striktnejġie pracovn® 

podmienky a neflexibilnejġ² pracovnĨ ļas, tĨm niģġia ¼hrnn§ miera plodnosti. Vyġġie uveden® 

regresn® koeficienty so z§pornĨm znamienkom tak preukazuj¼ skutoļnosŠ (ġtatisticky 

vĨznamn¼), ģe ģena/matka mus² realizovaŠ Ătrade-offñ rozhodnutie (vybraŠ si) medzi ochotou 

maŠ prv® alebo Ņalġie dieŠa a pracovnĨm miestom. Ģeny/matky, ktor® maj¼ flexibilnejġiu pr§cu 

v d¹sledku toho, ģe im zamestn§vateŎ umoģŔuje voliŠ si pracovnĨ ļas, tak maj¼ vyġġiu ochotu 

maŠ prv® a Ņalġie dieŠa. Ak by sme aplikovali poznatky na podmienky Slovenska a dok§zali 

by sme zvĨġiŠ flexibilitu pracovn®ho ļasu pre ģeny na ¼roveŔ D§nska, priļom pracovn§ 

neflexibilita na Slovensku bola reportovan§ na ¼rovni 78,8% (21,2% ģien si mohlo flexibilne 

stanoviŠ a rozvrhn¼Š pracovnĨ ļas) a v D§nsku na ¼rovni 38,3%, dok§zali by sme za 

podmienky Ăceteris paribusñ zvĨġiŠ ¼hrnn¼ mieru plodnosti niekde medzi hodnotami 

0,04610723 (rozdiel neflexibility pr§ce D§nska a Slovenska vyn§sobenĨ regresnĨm 
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koeficientom pre hornĨ konfidenļnĨ interval z roku 2017 ï hrubo a kurz²vou zvĨraznen§ 

hodnota v tabuŎke vyġġie) a 0,50752611 (rozdiel neflexibility pr§ce D§nska a Slovenska 

vyn§sobenĨ regresnĨm koeficientom pre spodnĨ konfidenļnĨ interval z roku 2010 ï hrubo 

a kurz²vou zvĨraznen§ hodnota v tabuŎke vyġġie). Inak povedan®, zvĨġen²m flexibility 

pracovn®ho ļasu pre ģeny by sme dok§zali zvĨġiŠ ¼hrnn¼ mieru plodnosti medzi 0,05 aģ 0,5 

dieŠaŠa na ģenu v plodnom veku s priemernou hodnotou okolo 0,3 dieŠaŠa na ģenu. 

Samozrejme, t§to elasticita plat² za predpokladu linearity vĨvoja, avġak v realite by sa ¼ļinnosŠ 

zrejme zniģovala s tempom uzatv§rania Ăchild gap-uñ, t.j. rozdielu medzi zamĨġŎanĨm poļtom 

det² a skutoļnĨm poļtom det² na ģenu (zrealizovanou preferenciou).  

Longitudin§lne analĨzy na individu§lnej ¼rovni, ktor® zachyt§vaj¼ vplyv makro¼rovne 

a verejnĨch polit²k na spr§vanie na mikro¼rovni, s¼ nevyhnutnĨm predpokladom na 

transparentn® presk¼manie dlhodobĨch ¼ļinkov rodinnĨch polit²k na plodnosŠ. Z pohŎadu 

praktickej realiz§cie rodinnej politiky zistenia Testa (2014) a Neyer (2006) naznaļuj¼, ģe 

politiky zameran® na zamestnanosŠ a udrģanie pr²jmu, rodov¼ rovnosŠ a podporu starostlivosti 

m¹ģu vĨznamnejġie prispieŠ k zvĨġeniu plodnosti v Eur·pe v porovnan² s pronatalitnĨmi 

rodinnĨmi politikami zameranĨmi vĨslovne na plodnosŠ. 

3.2.2 .ÅÐÒÉÁÍÅ ÎÅÆÉĤËÜÌÎÅ ÆÁËÔÏÒÙ ɀ ÐÏÄÍÉÅÎËÙ ÐÒÅ ÚÁÌÏĿÅÎÉÅ ÒÏÄÉÎÙ ɉȵÐÒÅ-family living 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓȰɊ 

AnalĨzou dostupnĨch ġt¼di² a efektov od r¹znych autorov je moģn® formovaŠ skupiny polit²k, 

ktor® maj¼ r¹zne efekty na ochotu p§rov maŠ dieŠa. V prvom rade je nutn® presk¼mavaŠ 

podmienky, ktor® s¼ ch§pane ako vġeobecn® ģivotn® podmienky mladĨch p§rov (mladĨch Ŏud²) 

pred samotnĨm rozhodovan²m o zaloģen² rodiny, tzv. Ăpre-family living conditionsñ. Medzi ne 

m¹ģeme zaradiŠ najmª: dostupnosŠ vlastn®ho bĨvania (meran¼ cez pomer ceny nehnuteŎnosti 

k pr²jmu jednotlivca), zamestnanosŠ mladĨch Ŏud² (meran¼ cez ukazovateŎ zamestnanosti vo 

veku 15 aģ 24 rokov) a nezamestnanosŠ mladĨch Ŏud² (meran¼ cez ukazovateŎ nezamestnanosti 

vo veku 15 aģ 24 rokov). Ak existuje dostupnosŠ vlastn®ho bĨvania a z§roveŔ existuje istota 

v generovan² vlastn®ho pr²jmu, m¹ģeme formulovaŠ hypot®zu o tom, ģe miera ¼hrnnej 

plodnosti by sa mala zvyġovaŠ. Z§roveŔ m¹ģeme predpokladaŠ, ģe ļ²m viac mladĨch Ŏud² bĨva 

mimo dom§cnosti vlastnĨch rodiļov, t.j. maj¼ vlastn® bĨvanie (ļi uģ vo vlastn²ctve alebo 

v pren§jme) a dok§ģu byŠ zamestnan², tĨm maj¼ vyġġie predpoklady pre zakladanie rod²n. 

Z cenzu dom§cnosti v roku 2011 m§me inform§cie o podiele mladĨch Ŏud² vo veku 20 aģ 34 
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rokov, ktor² bĨvaj¼ spolu s rodiļmi (pojem oznaļovanĨ ako Ămama hotelñ). Presk¼man²m 

faktorov zamestnanosti a ceny vlastn®ho bĨvania tak m¹ģeme odhadn¼Š, ļi schopnosŠ 

osamostatniŠ sa (prostredn²ctvom zaloģenia vlastnej dom§cnosti) je sp¹soben§ tĨmito faktormi. 

Z dostupnĨch d§t za krajiny EĐ, VeŎkej Brit§nie a USA za rok 2011 sme zostavili line§rny 

regresnĨ model vzŠahu podielu mladĨch Ŏud² (vo veku 20 aģ 34) bĨvaj¼cich v dom§cnosti 

vlastnĨch rodiļov (z§visl§ premenn§ Ăyñ) a nez§vislĨch premennĨch (cena vlastn®ho bĨvania 

meran§ cez index ceny bĨvania k pr²jmu ï Ăx1ñ a zamestnanosŠ mladĨch vo veku 15 ï 24 rokov 

Ăx2ñ). Deskript²vnu ġtatistiku sk¼manĨch premennĨch prezentujeme v tabuŎke niģġie.  

TabuŎka 6 Deskript²vna ġtatistika premennĨch pre vzŠah podielu mladĨch Ŏud² vo veku 20 aģ 

34 rokov bĨvaj¼cich u vlastnĨch rodiļov a ceny vlastn®ho bĨvania a zamestnanosti a 

nezamestnanosti mladĨch 

Indicator Living with at least one 
parent at age 20-34 

House-to-Income index 
(2015=100) 

Employment (15 
- 24) 

Unemployment 
(15 - 24) 

Mean 34,81 103,01 44,51 22,37 

Variance 133,58 138,95 229,55 107,07 

Std. Dev. 11,56 11,79 15,15 10,35 

Skewness 0,3595 0,3871 0,3635 0,6104 

Kurtosis 3,0569 1,9463 1,7842 3,0972 

Median 31,44 100,23 38,14 21,34 

Mean Abs. Dev. 9,32 9,82 13,28 8,19 

Mode 30,47 104,07 37,66 16,22 

Minimum 10,67 85,89 24,28 7,70 

Maximum 61,51 124,46 72,65 46,22 

Range 50,84 38,56 48,37 38,52 

Count 26 26 26 26 

1st Quartile 26,46 92,69 30,08 15,90 

3rd Quartile 42,19 114,95 55,62 29,54 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD, 2021 

NezamestnanosŠ mladĨch vo veku 15 ï 24 rokov nie je ġtatisticky vĨznamn§, ļo naznaļuje, ģe 

mlad² Ŏudia, ak sa dostan¼ na trh pr§ce a maj¼ vlastn® bĨvanie, dok§ģu generovaŠ pr²jem na 

financovanie vlastn®ho ģivota. RegresnĨ model so ġtandardizovanĨmi regresnĨmi 

koeficientami prezentujeme v tabuŎke niģġie.  
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TabuŎka 7 RegresnĨ model vzŠahu podielu mladĨch Ŏud² bĨvaj¼cich s rodiļmi, dostupnosŠou 

vlastn®ho bĨvania a zamestnanosti mladĨch Ŏud² 

Multiple Regression for 
Living with at least one 
parent at age 20-34 

Multiple  
R 

R-Square 
Adjusted 
R-square 

Std. Err. of 
Estimate 

Rows 
Ignored 

Outliers 

Summary 

 0,722 0,521 0,479 8,340 0,000 0,000 

       

 Standardized 
Coefficient 

Standard 
Error 

t-Value p-Value 
Confidence Interval 95% 

Regression Table Lower Upper 

Constant 34,805 1,636 21,279 0,000 31,422 38,189 

House-to-Income index (2015=100) 4,481 1,844 2,430 0,023 0,666 8,296 

Employment (15 - 24) -5,379 1,844 -2,917 0,008 -9,195 -1,564 

Zdroj: Vlastn® spracovanie, 2021 

V roku 2011 ģilo v priemere 34,81% mladĨch Ŏud² vo veku 20 aģ 34 rokov u vlastnĨch rodiļov. 

Z§kladnĨ regresnĨ model so ġtandardizovanĨmi premennĨmi dok§ģe vysvetliŠ aģ 72% z§vislej 

premennej a naznaļuje, ģe obe vysvetŎuj¼ce premenn® (ĂHouse-to-Income indexñ ï cena 

bĨvania voļi pr²jmu; Employment ï zamestnanosŠ mladĨch) s¼ ġtatisticky vĨznamn® na hladine 

0,05 (p-value na ¼rovni 0,023, resp. 0,008). V naġom pr²pade vyuģijeme ġtandardizovan® 

regresn® koeficienty, ktor® sk¼maj¼ vzŠah zmeny premennĨch o jednu ġtandardn¼ odchĨlku a 

s¼ vhodn® vtedy, keŅ s¼ ġtandardn® odchĨlky sk¼manĨch premennĨch vĨrazne rozdielne. 

Interpret§cia ġtandardizovan®ho koeficientu je obdobn§ klasick®mu regresn®mu koeficientu, 

priļom sa interpretuje nasledovne: ĂAk¼ zmenu ġtandardnej odchĨlky z§vislej premennej Ăyñ 

sp¹sob² zmena o jednu ġtandardn¼ odchĨlku v nez§vislej premennej Ăxññ. V naġom pr²pade by 

sme interpretovali vĨsledky nasledovne: ĂAk vzrastie zamestnanosŠ mladĨch Ŏud² o jednu 

ġtandardn¼ odchĨlku (15,15 percentu§lnych bodov), poklesne podiel mladĨch Ŏud² vo veku 

20 aģ 34 rokov bĨvaj¼cich u vlastnĨch rodiļov o 5,376 percentu§lnych bodov, alebo ak 

vzrastie cena vlastn®ho bĨvania o jednu ġtandardn¼ odchĨlku (11,79 percentu§lnych bodov), 

vzrastie podiel mladĨch Ŏud² vo veku 20 aģ 34 rokov bĨvaj¼cich u vlastnĨch rodiļov o 4,481 

percentu§lnych bodov.ñ M¹ģeme tak povedaŠ, ģe na osamostatnenie mladĨch Ŏud² naozaj 

pozit²vne vplĨva dostupnosŠ bĨvania (vyjadren§ ako pomer ceny bĨvania k pr²jmu) 

a zamestnanosŠ mladĨch Ŏud². DostupnosŠ bĨvania a schopnosŠ akt²vnej particip§cie na trhu 

pr§ce (aj poļas ġt¼dia alebo poļas starostlivosti o dieŠa) tak m§ pozit²vny vplyv z§roveŔ aj na 

ochotu zakladaŠ rodinu. Pre presk¼manie tohto vzŠahu na znaļne vªļġej vzorke pozorovan² sme 

zozbierali ¼daje o ¼hrnnej miere plodnosti a spom²nanĨch ukazovateŎov za vġetky krajiny EĐ 

za dostupn® obdobie, najļastejġie dostupn® od roku 1976 do 2019. Niektor® krajiny vġak maj¼ 

ukazovateŎ ceny bĨvania k pr²jmu dostupnĨ aģ od neskorġieho roku, preto vstupuj¼ do 
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regresn®ho modelu aģ v momente dostupnosti vġetkĨch spom²nanĨch ukazovateŎov. Celkovo 

sme zrealizovali 650 pozorovan². Deskript²vna ġtatistika vĨberov®ho s¼boru d§t je uveden§ 

v tabuŎke niģġie. 

TabuŎka 8 Vstupn® ¼daje regresnej analĨzy vzŠahu pred-rodinnĨch ģivotnĨch podmienok a 

¼hrnnej miery plodnosti 

Indicator TFR House-to-Income index 
(2015=100) 

Employment 
(15 - 24) 

Unemployment 
(15 - 24) 

Mean 1,624 96,147 50,174 18,534 

Variance 0,055 529,658 196,515 82,682 

Std. Dev. 0,235 23,014 14,018 9,093 

Skewness 0,357 0,383 0,019 1,217 

Kurtosis 3,431 3,444 1,827 4,950 

Median 1,620 98,305 51,267 16,733 

Mean Abs. Dev. 0,197 17,785 12,075 7,136 

Mode 1,410 100,000 53,577 7,242 

Minimum 1,155 50,725 22,471 3,792 

Maximum 2,760 177,520 79,075 58,400 

Range 1,605 126,794 56,604 54,608 

Count 677,0 677,0 677,0 650,0 

1st Quartile 1,419 79,144 37,067 11,455 

3rd Quartile 1,801 108,083 61,630 23,342 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021 

Ak teda vplĨva dostupnosŠ bĨvania a zamestnanosŠ na osamostatnenie sa mladĨch Ŏud², 

m¹ģeme predpokladaŠ, ģe bud¼ tieto faktory vplĨvaŠ n§sledne aj na ¼hrnn¼ mieru plodnosti, 

t.j. prejavenej ochoty maŠ dieŠa. VĨsledky regresnej analĨzy prezentujeme niģġie. 

TabuŎka 9 Viacn§sobn§ regresia vzŠahu miery plodnosti a ceny bĨvania, zamestnanosti a 

nezamestnanosti mladĨch 

Multiple Regression for TFR Multiple  
R 

R-Square 
Adjusted 
R-square 

Std. Err. of 
Estimate 

Rows 
Ignored 

Outliers 

Summary 

 0,4674 0,2185 0,2148 0,2075 27,0000 0,0000 

       

 Standardized 
Coefficient 

Standard 
Error 

t-Value p-Value 
Confidence Interval 95% 

Regression Table Lower Upper 

Constant 1,6342 0,0081 200,7827 0,0000 1,6182 1,6502 

House-to-Income index (2015=100) -0,0287 0,0087 -3,2856 0,0011 -0,0459 -0,0115 

Employment (15 - 24) 0,0584 0,0105 5,5474 0,0000 0,0377 0,0791 

Unemployment (15 - 24) -0,0537 0,0099 -5,3973 0,0000 -0,0732 -0,0342 

Zdroj: Vlastn® spracovanie s vyuģit²m n§stroja @Risk, 2021 

Pos¼den²m kŎ¼ļovĨch ekonomickĨch podmienok pre formovanie rodiny a ich vplyvu na 

prejaven¼ ochotu maŠ dieŠa m¹ģeme tvrdiŠ, ģe dostupnosŠ bĨvania (vyjadren§ ukazovateŎom 
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ceny bĨvania k pr²jmu) m§ vĨznamnĨ negat²vny vplyv. Ak vzrastie cena bĨvania o jednu 

ġtandardn¼ odchĨlku (23%), m¹ģeme oļak§vaŠ zn²ģenie ¼hrnnej miery plodnosti o hodnotu (-

0,0287), t.j. na jednu ģenu v plodnom veku sa narod² o 0,0287 dieŠaŠa menej. Pozit²vny vplyv 

na ¼hrnn¼ mieru plodnosti m§ zamestnanosŠ mladĨch vo veku 15 ï 24 rokov (0,0584). SilnĨ 

a ġtatisticky vĨznamnĨ negat²vny vplyv m§ vġak nezamestnanosŠ, ktorĨ zniģuje ¼hrnn¼ mieru 

plodnosti (-0,0537). Potvrdila sa tak hypot®za o vplyve tĨchto premennĨch aj logickosŠ 

znamienok (Ă+ñpre zamestnanosŠ a Ă-ñ pre cenu bĨvania a nezamestnanosŠ).  

ZvĨġen²m dostupnosti bĨvania najmª pre mladĨch a snahou o osamostatnenie bĨvania od 

rodiļov, zvĨġen²m zamestnanosti (aj poļas ġt¼dia) so zameran²m na z²skanie pracovnĨch 

n§vykov, je moģn® zvĨġiŠ predpoklady pre udrģanie a zvyġovanie p¹rodnosti v mladġom veku. 

Avġak tieto faktory nevysvetŎuj¼ dostatoļne ochotu maŠ prv® a nasleduj¼ce deti. Indikuj¼ sk¹r 

z§kladn® podmienky pre formovanie rod²n a formovanie ochoty maŠ dieŠa. Do ¼vahy tak 

prich§dzaj¼ ostatn® konvenļnejġie politiky na podporu po rozhodnut² maŠ prv® a Ņalġie dieŠa.  

3.2.3 0ÒÉÁÍÅ ÆÉĤËÜÌÎÅ ÆÁËÔÏÒÙ ɉÄÜÖËÙ Á ÐÒþÓÐÅÖËÙɊ Ö ÍÁÔÅÒÓÔÖÅ Á ÒÏÄÉéÏÖÓÔÖÅ 

Priame fiġk§lne faktory predstavuj¼ peŔaģn® d§vky poskytovan® rodin§m poļas starostlivosti 

o nezaopatren® dieŠa. Z dostupnĨch datab§z je moģn® z²skaŠ za relat²vne dlh® obdobie d§ta 

o vĨġke peŔaģnĨch d§vok rodin§m (Public spending ï Cash) ako % HDP. Hypot®za 

predpoklad§, ģe zvyġovan²m vĨġky verejnĨch peŔaģnĨch pr²spevkov rodin§m vychov§vaj¼cim 

deti je moģn® oļak§vaŠ vyġġiu ¼hrnn¼ mieru plodnosti. Z§roveŔ sme do analĨzy zapojili aj 

verejn® vĨdavky vynaloģen® na vzdel§vanie a starostlivosŠ o deti v ranom veku (Public 

spending on early childhood education and care) a verejn® vĨdavky na sluģby spojen® s 

rodinnĨmi benefitmi pre rodiny s deŠmi (Public spending - Services). Presk¼mali sme teda 

vzŠah tĨchto faktorov na z§klade ¼dajov z datab§zy OECD Family Database za vyspel® krajiny 

Eur·py, VeŎkej Brit§nie, Austr§lie a Kanady. Vġetky ¼daje s¼ vyjadren® ako % HDP. VĨsledky 

regresnej analĨzy prezentujeme niģġie, priļom sme realizovali 576 pozorovan². 
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TabuŎka 10 Z§kladnĨ regresnĨ model vzŠahu TFR a verejnĨch vĨdavkov na peŔaģn® d§vky, 

sluģby rodin§m s deŠmi a sluģby vzdelania a starostlivosti o deti v ranom veku 

Multiple Regression for TFR Multiple 
R 

R-Square 
Adjusted 
R-square 

Std. Err. 
of 

Estimate 

Rows 
Ignored 

Outliers 
Summary 

 0,5603 0,3139 0,3103 0,20084 97 0 

       

 
Degrees of 

 
Freedom 

Sum of 
 

Squares 

Mean of 
 

Squares 
F p-Value 

 

ANOVA Table  

Explained 3 10,62942 3,54314 87,83832 < 0.0001  
Unexplained 576 23,23415 0,04034    

       

 Coefficient 
Standard 

Error 
t-Value p-Value 

Confidence Interval 
95% 

Regression Table Lower Upper 

Constant 1,27791 0,02349 54,39549 0,00000 1,23177 1,32405 

Public spending on early childhood education 
and care 

0,30151 0,07418 4,06445 0,00005 0,15581 0,44722 

Public spending - Cash 0,18880 0,01522 12,40619 0,00000 0,15891 0,21869 

Public spending - Services -0,11166 0,05404 -2,06614 0,03926 -0,21780 -0,00551 

Zdroj: Vlastn® spracovanie s vyuģit²m n§stroja @Risk, 2021 

VĨsledky regresnej analĨzy naznaļuj¼ vĨznamnosŠ vġetkĨch faktorov, i keŅ modelom 

dok§ģeme vysvetliŠ len pribliģne 56% zmeny v premennej TFR. Pozit²vny vplyv na TFR maj¼ 

najmª verejn® vĨdavky na vzdel§vanie a starostlivosŠ o deti v rannom veku (0,30151) a tieģ 

peŔaģn® pr²spevky v r§mci rodinnĨch benefitov (0,1888). Naopak, menej ġtatisticky vĨznamnĨ 

(na hladine 0,05) je faktor verejnĨch vĨdavkov na sluģby v r§mci rodinnĨch benefitov, priļom 

tento faktor m§ sk¹r negat²vny vplyv na TFR (-0,11166). Tieto vĨsledky tak naznaļuj¼, ģe 

existuje vzŠah medzi objemom verejnĨch vĨdavkov alokovanĨch rodin§m s malĨmi deŠmi 

a mierou plodnosti (TFR). Tento z§kladnĨ regresnĨ model realizovanĨ na ġirokĨch makro-

d§tach tak mus²me presk¼maŠ detailnejġie, priļom sa budeme snaģiŠ zapojiŠ aj mikrod§ta 

z jednotlivĨch kraj²n Eur·py.  

KlasickĨmi n§strojmi priamej fiġk§lnej podpory s¼ d§vky materskej, ktorĨch ekonomick¼ 

podstatu a uplatŔovanie v krajin§ch EĐ sme prezentovali v predch§dzaj¼cej kapitole. Pri 

porovnan² vplyvu vĨġky a dŌģky poberania materskej na ¼hrnn¼ mieru plodnosti sa vġak jav² 

sk¹r negat²vny vzŠah medzi premennĨmi (viŅ graf niģġie) ako naznaļuj¼ d§ta za rok 2019.  
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Graf 20 D§vka materskej (pln§ mzda v tĨģdŔoch) a TFR v roku 2019 

 

Zdroj: Vlastn® spracovanie na z§klade d§t OECD Family Database, 2021 

Regresnou analĨzou sme n§sledne presk¼mavali nielen vĨġku a dŌģku poberania materskej, ale 

doplnili sme aj dodatoļn® rodiļovsk® pr²spevky po vyļerpan² poberania materskej. Pre 

zvĨġenie poļtu faktorov sme z§roveŔ do regresn®ho modelu zahrnuli aj d§vky poskytovan® 

otcom (otcovsk§, resp. rodiļovskĨ pr²spevok pre otcov). RegresnĨ model prezentujeme niģġie. 

TabuŎka 11 RegresnĨ model vzŠahu TFR a d§vok materskej, otcovskej a rodiļovsk®ho pr²spevku 

(pre matku aj otca) 

Regression Statistics      

Multiple R 0,63007      

R Square 0,39698      

Adjusted R Square 0,27638      

Standard Error 0,15149      

Observations 25      

  Coefficients 
Standard 

Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 

Intercept 1,66199 0,10555 15,74613 0,00000 1,44182 1,88216 

hǘŎƻǾǎƪł όǇƭƴł ƳȊŘŀ Ǿ ǘȇȌŘƶƻŎƘύ -0,01756 0,01439 -1,22041 0,23651 -0,04757 0,01245 

hǘŎƻǾǎƪł ŀ ǊƻŘƛőƻǾǎƪł ǇǊŜ ƻǘŎƻǾ 
όǇƭƴł ƳȊŘŀ Ǿ ǘȇȌŘƶƻŎƘύ 

-0,00222 0,00688 -0,32224 0,75062 -0,01656 0,01213 

aŀǘŜǊǎƪł όǇƭƴł ƳȊŘŀ Ǿ ǘȇȌŘƶƻŎƘύ -0,01585 0,00593 -2,67164 0,01466 -0,02823 -0,00348 

aŀǘŜǊǎƪł ŀ ǊƻŘƛőƻǾǎƪł όǇƭƴł ƳȊŘŀ Ǿ 
ǘȇȌŘƶƻŎƘύ 

0,00398 0,00149 2,67082 0,01469 0,00087 0,00709 

Zdroj: Vlastn® spracovanie, 2021 
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Presk¼man²m vzŠahov m¹ģeme tvrdiŠ, ģe d§vky otcom nemaj¼ vĨznamnejġ² vplyv na mieru 

plodnosti (TFR). VĨznamnejġ², avġak dosŠ prekvapivo, negat²vny vplyv m§ dŌģka a vĨġka 

poberania d§vky materskej. Inak povedan®, ļ²m kratġia (niģġia) d§vka materskej, tĨm vyġġia 

TFR. Opaļn® znamienko, t.j. kladnĨ vplyv, avġak veŎmi malĨ (aj keŅ ġtatisticky vĨznamnĨ) 

m§ matersk§ spolu s rodiļovskĨm pr²spevkom pre ģenu/matku.  

Ak teda akceptujeme t®zu, ģe d§vka materskej (vĨġka a dŌģka poberania) m§ negat²vny vplyv, 

logicky z toho vyplĨva, ģe matky s¼ poļas poberania d§vok mimo trhu pr§ce, ļo vġak m§ 

negat²vny vplyv na ochotu maŠ Ņalġie dieŠa. N§vrat matky na trh pr§ce zvyġuje ochotu maŠ 

Ņalġie dieŠa, preto sme detailnejġie presk¼mali vplyv d§vok na zamestnanosŠ matiek s malĨmi 

deŠmi (vo veku 0 aģ 2 roky).  

Pri presk¼mavan² empirickĨch ¼dajov z vybranĨch ļlenskĨch kraj²n EĐ zameranĨch na 

zamestnanosŠ ģien s deŠmi vo veku 0 aģ 2 roky sme overovali vzŠah k ostatnĨm premennĨm, 

ktor® by mohli maŠ priamy alebo nepriamy vplyv na ochotu ģien vr§tiŠ sa na trh pr§ce. KeŅģe 

miera zamestnanosti ģien s deŠmi vo veku 0 aģ 2 roky je na Slovensku najniģġia spomedzi 

sk¼manĨch kraj²n, prostredn²ctvom regresnej analĨzy sme presk¼mali faktory, ktor® maj¼ 

vplyv na sk¼manĨ parameter zamestnanosti ģien. Postupne sme presk¼mali kŎ¼ļov® parametre 

verejnĨch polit²k, ktorĨmi boli vĨġka d§vky a dŌģka poberania d§vky materskej, vĨġka a dŌģka 

d§vky poberania rodiļovsk®ho pr²spevku a miera ¼ļasti det² v zariadeniach form§lnej 

starostlivosti. Z§kladnĨ line§rny regresnĨ model prezentujeme niģġie.  

TabuŎka 12 Z§kladnĨ line§rny regresnĨ model - Miera zamestnanosti ģien s dieŠaŠom vo veku 

0 aģ 2 roky 

Regression Statistics      

Multiple R 0,815699      

R Square 0,665366      

Adjusted R Square 0,585691      

Standard Error 11,79605      

Observations 27      

  Coefficients 
Standard 

Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 

Intercept 50,98505 17,74362 2,87343 0,009095 14,08518 87,88493 

aƛŜǊŀ ǵőŀǎǘƛ ŘŜǘƝ Ǿƻ ŦƻǊƳłƭƴŜƧ ǎǘŀǊƻǎǘƭƛǾƻǎǘƛ όл-2) 0,343808 0,174143 1,974286 0,061647 -0,01834 0,705959 

5ƮȌƪŀ ǇƻōŜǊŀƴƛŀ ŘłǾƪȅ ƳŀǘŜǊǎƪŜƧ όǾ ǘȇȌŘƶƻŎƘύ -0,31818 0,301504 -1,05531 0,303273 -0,94519 0,308832 

błƘǊŀŘƻǾȇ ǇƻƳŜǊ ƳŀǘŜǊǎƪŜƧ ό҈ύ 0,068713 0,131439 0,522777 0,606602 -0,20463 0,342057 

5ƮȌƪŀ ǇƻōŜǊŀƴƛŀ ǊƻŘƛőƻǾǎƪŞƘƻ ǇǊƝǎǇŜǾƪǳ όǾ ǘȇȌŘƶƻŎƘύ -0,19637 0,05849 -3,35733 0,002982 -0,31801 -0,07473 

błƘǊŀŘƻǾȇ ǇƻƳŜǊ ǊƻŘƛőƻǾǎƪŞƘƻ ǇǊƝǎǇŜǾƪǳ ό҈ύ 0,13131 0,085065 1,543645 0,137611 -0,04559 0,308212 

Zdroj: Vlastn® spracovanie, 2021 
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Ako ġtatisticky nevĨznamn® faktory sa preuk§zali premenn® dŌģka poberania d§vky materskej 

a n§hradovĨ pomer materskej. NevĨznamnosŠ tĨchto faktorov je logick§, nakoŎko d§vky 

materskej s¼ poskytovan® poļas prvĨch tĨģdŔov ģivota dieŠaŠa, kedy je form§lna starostlivosŠ 

prakticky vyl¼ļen§. N§sledne sme z modelu postupne vyluļovali nevĨznamn® premenn® 

a upravenĨ model prezentujeme niģġie. 

TabuŎka 13 UpravenĨ line§rny regresnĨ model - Miera zamestnanosti ģien s dieŠaŠom vo veku 

0 aģ 2 roky 

Regression Statistics      

Multiple R 0,740826      

R Square 0,548823      

Adjusted R Square 0,511224      

Standard Error 12,81236      

Observations 27      

       

  Coefficients 
Standard 

Error t Stat P-value 
Lower 
95% 

Upper 
95% 

Intercept 50,30593 7,229794 6,958142 3,4E-07 35,38437 65,22749 

aƛŜǊŀ ǵőŀǎǘƛ ŘŜǘƝ Ǿƻ ŦƻǊƳłƭƴŜƧ ǎǘŀǊƻǎǘƭƛǾƻǎǘƛ όл-2) 0,441965 0,145095 3,046038 0,005561 0,142504 0,741426 

5ƮȌƪŀ ǇƻōŜǊŀƴƛŀ ǊƻŘƛőƻǾǎƪŞƘƻ ǇǊƝǎǇŜǾƪǳ όǾ ǘȇȌŘƶƻŎƘύ -0,16142 0,061483 -2,62546 0,014825 -0,28831 -0,03453 

Zdroj: Vlastn® spracovanie, 2021 

UpravenĨ line§rny regresnĨ model dok§ģe vysvetliŠ aģ 74% zmeny v z§vislej premennej (miera 

zamestnanosti ģien s dieŠaŠom vo veku 0 aģ 2 roky). Regresn§ analĨza naznaļila, ģe vĨznamnĨ 

vplyv na zamestnanosŠ ģien s dieŠaŠom vo veku 0 aģ 2 roky m§ miera ¼ļasti det² vo form§lnej 

starostlivosti a dŌģka poberania rodiļovsk®ho pr²spevku. Inak povedan®, neexistuj¼ca ponuka 

starostlivosti (dostupnosŠ sluģieb) a nastavenie verejnej politiky rodiļovskĨch d§vok pre matku 

priamo motivuj¼ ģeny zostaŠ mimo trhu pr§ce.  

Kladn§ hodnota regresn®ho koeficientu miery ¼ļasti det² vo form§lnej starostlivosti (0,442) je 

logick§, keŅģe ļ²m vyġġia dostupnosŠ (ponuka) sluģieb form§lnej starostlivosti, tĨm vyġġia 

moģnosŠ vr§tiŠ sa na trh pr§ce. V pr²pade dŌģky poberania rodiļovsk®ho pr²spevku (- 0,161) 

bolo moģn® predpokladaŠ z§porn¼ hodnotu regresora, ļo sa n§m aj potvrdilo. Inak povedan®, 

ak verejn§ politika umoģŔuje poberaŠ d§vku dlhġie, ģeny ju vyuģij¼ a nevr§tia sa na trh pr§ce. 

Vplyv tohto faktora je vġak v porovnan² s prvĨm faktorom niģġ², avġak z dlhodob®ho hŎadiska 

m§ vplyv pr§ve na rozdiel v mzd§ch a teda ochotu maŠ Ņalġie dieŠa, keŅģe ģena sa po n§vrate 

na trh pr§ce venuje viac kari®re, aby zn²ģila tlak na rodinnĨ rozpoļet.  
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3.2.4 0ÒÉÁÍÅ ÎÅÆÉĤËÜÌÎÅ ÆÁËÔÏÒÙ ɉÓÌÕĿÂÙ ÓÔÁÒÏÓÔÌÉÖÏÓÔÉ Ï ÄÉÅĩÁɊ 

Osobitn¼ pozornosŠ si zasl¼ģi pr§ve dostupnosŠ sluģieb starostlivosti o deti vo veku 0 aģ 2 roky, 

ļo m¹ģeme zaradiŠ medzi priame nefiġk§lne faktory. 

Pokraļovali sme v detailnejġej analĨze ponukovej strany, t.j. dostupnosti sluģieb starostlivosti 

o dieŠa, vyjadren¼ cez mieru ¼ļasti det² vo veku 0 aģ 2 roky v zariadeniach form§lnej 

starostlivosti ako z§vislej premennej. Overovali sme, ļi je rozhodnutie o umiestnen² dieŠaŠa 

v zariaden² form§lnej starostlivosti z§visl® od ceny sluģby alebo inĨch necenovĨch faktorov. 

Z§kladnĨ line§rny regresnĨ model sk¼maj¼ci faktory vplĨvaj¼ce na mieru ¼ļasti det² vo veku 

0 aģ 2 roky v zariadeniach form§lnej starostlivosti (z§visl§ premenn§) prezentujeme niģġie. 

TabuŎka 14 Z§kladnĨ line§rny regresnĨ model - Miera ¼ļasti det² vo form§lnej starostlivosti vo 

veku 0 aģ 2 roky 

Regression Statistics      

Multiple R 0,789541      

R Square 0,623375      

Adjusted R Square 0,544086      

Standard Error 13,61856      

Observations 24      

  Coefficients 
Standard 

Error t Stat P-value 
Lower 
95% 

Upper 
95% 

Intercept 68,15169 9,71943 7,011902 1,12E-06 47,80869 88,4947 

błƘǊŀŘƻǾȇ ǇƻƳŜǊ ǊƻŘƛőƻǾǎƪŞƘƻ ǇǊƝǎǇŜǾƪǳ ό҈ύ -0,2632 0,097618 -2,6962 0,014306 -0,46751 -0,05888 

2ƛǎǘŞ ƴłƪƭŀŘȅ starostlivosti -0,33474 0,320794 -1,04347 0,309825 -1,00617 0,33669 

5ƮȌƪŀ ǇƻōŜǊŀƴƛŀ ŘłǾƪȅ ƳŀǘŜǊǎƪŜƧ όǾ ǘȇȌŘƶƻŎƘύ -1,01309 0,27317 -3,70866 0,00149 -1,58484 -0,44134 

±ȇǑƪŀ ŘƻǘłŎƛŜ κ ǾŜǊŜƧƴŜƧ ǇƻŘǇƻǊȅ 0,669356 0,226645 2,953321 0,008162 0,194982 1,14373 

Zdroj: Vlastn® spracovanie, 2021 

Modelom sme dok§zali vysvetliŠ takmer 79% zmeny v z§vislej premennej (miera ¼ļasti det² vo 

form§lnej starostlivosti vo veku 0 aģ 2 roky). Ako nevĨznamn§ premenn§ sa paradoxne 

preuk§zal faktor ļistĨch n§kladov starostlivosti. M¹ģeme teda tvrdiŠ, ģe cena sluģby nem§ 

z§sadnĨ vplyv na dopyt, t.j. ochotu umiestniŠ dieŠa v zariaden² starostlivosti. Vyl¼ļen²m tohto 

faktora sme dostali upravenĨ regresnĨ model, ktor®ho vĨsledky m¹ģeme interpretovaŠ (viŅ 

tabuŎku niģġie). 
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TabuŎka 15 UpravenĨ line§rny regresnĨ model - Miera ¼ļasti det² vo form§lnej starostlivosti 

vo veku 0 aģ 2 roky 

Regression Statistics      

Multiple R 0,775752      

R Square 0,601792      

Adjusted R Square 0,542061      

Standard Error 13,64878      

Observations 24      

  Coefficients 
Standard 

Error t Stat P-value 
Lower 
95% 

Upper 
95% 

Intercept 63,34177 8,575822 7,386088071 3,91E-07 45,45292 81,23062 

błƘǊŀŘƻǾȇ ǇƻƳŜǊ ǊƻŘƛőƻǾǎƪŞƘƻ ǇǊƝǎǇŜǾƪǳ ό҈ύ -0,23775 0,094732 -2,509707423 0,020798 -0,43536 -0,04014 

5ƮȌƪŀ ǇƻōŜǊŀƴƛŀ ŘłǾƪȅ ƳŀǘŜǊǎƪŜƧ όǾ ǘȇȌŘƶƻŎƘύ -1,02673 0,273462 -3,75454105 0,001248 -1,59716 -0,45629 

±ȇǑƪŀ ŘƻǘłŎƛŜ κ ǾŜǊŜƧƴŜƧ ǇƻŘǇƻǊȅ 0,639161 0,225289 2,837070789 0,010185 0,169216 1,109106 

Zdroj: Vlastn® spracovanie, 2021 

V upravenom regresnom modeli, ktorĨ st§le dok§ģe vysvetliŠ takmer 78% zmeny v z§vislej 

premennej, ostali tri vĨznamn® faktory, a to: n§hradovĨ pomer rodiļovsk®ho pr²spevku 

(- 0,238),  dŌģka poberania d§vky materskej (- 1,027) a vĨġka dot§cie / verejnej podpory sluģby 

starostlivosti (0,639). U vġetkĨch vĨznamnĨch faktoroch maj¼ regresn® koeficienty logicky 

oļak§van® znamienka. Ak rastie n§hradovĨ pomer rodiļovsk®ho pr²spevku, kles§ miera ¼ļasti 

det² v zariadeniach form§lnej starostlivosti, t.j. existuje substituļnĨ efekt. Obdobne aj u faktora 

dŌģky poberania materskej. Ļ²m dlhġia doba poberania, definovan§ pr§ve verejnou politikou, 

tĨm niģġia miera ¼ļasti det² v zariadenia form§lnej starostlivosti. Matka tak zost§va s dieŠaŠom 

doma a nevyuģ²va zariadenia starostlivosti o dieŠa. TĨm sa zniģuje ģivotn§ ¼roveŔ a substituļnĨ 

efekt sa postupne premieta do d¹chodkov®ho (pr²jmov®ho) efektu zniģovania ģivotnej ¼rovne 

rodiny a teda zniģovania ochoty maŠ Ņalġie dieŠa, nakoŎko prevl§dnu ekonomick® faktory. 

Tieto substituļn® efekty zniģuj¼ pravdepodobnosŠ skorġieho n§vrhu ģeny na trh pr§ce 

a dodatoļne tak do bud¼cnosti zniģuj¼ pravdepodobnosŠ maŠ Ņalġie dieŠa. Aj tret² faktor je do 

znaļnej miery urļovanĨ verejnou politikou, keŅģe vĨġka dot§cie, resp. verejnej podpory (ļi uģ 

cez n§stroje priamej alebo nepriamej fiġk§lnej podpory), je podmienen§ nastaven²m pr²sluġnĨch 

pr§vnych predpisov. Ļ²m vyġġia je vĨġka dot§cie k cene sluģby, tĨm vyġġia je miera ¼ļasti det² 

v zariadeniach form§lnej starostlivosti. Pr§ve tento faktor sļasti vysvetŎuje nevĨznamnosŠ 

faktora ļistĨch n§kladov starostlivosti. M¹ģeme tak kreovaŠ z§very, ģe dostupnosŠ (faktick§ 

a cenov§) sluģieb form§lnej starostlivosti o deti zvyġuje mieru ¼ļasti ģien na trhu pr§ce, ļo 

n§sledne vyvol§va pozit²vne efekty pre ochotu maŠ Ņalġie dieŠa, keŅģe sa sļasti eliminuje 

d¹chodkovĨ efekt (zn²ģenie ģivotnej ¼rovne rodiny).  
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3.3 0ÒþËÌÁÄÙ ËÒÁÊþÎ Óo stabilnou  mierou plodnosti ȟ ÆÌÅØÉÂÉÌÉÔÏÕ ÄÜÖÏËȟ ÖÙÓÏËÏÕ 

mierou work -life balance a  ÇÁÒÁÎÔÏÖÁÎĻÍ ÍÉÅÓÔÏÍ Ö zariadenia ch 

starostlivosti o  deti  

D§nsko 

Zo z§kona maj¼ rodiļia n§rok na 52 tĨģdŔov rodiļovskej/materskej dovolenky s d§vkami, ktor® 

si rodiļia rozdelia podŎa vlastn®ho uv§ģenia. Matka m§ n§rok na prvĨch 14 tĨģdŔov a 4 tĨģdne 

pred p¹rodom. Vªļġina rod²n v D§nsku sa rozhodne poslaŠ svoje deti buŅ do jasl², alebo do 

rodinnej ġk¹lky v ļase, keŅ dovŘġia jeden rok, aby sa obaja rodiļia mohli vr§tiŠ do svojej pr§ce. 

Dokonca aj rodiny, v ktorĨch jeden z rodiļov nie je zamestnanĨ, sa rozhodn¼ pre nejakĨ druh 

ġk¹lky, aby sa ich deti od ¼tleho veku soci§lne stimulovali. Vġetky zariadenia s¼ dotovan® 

z verejnĨch zdrojov.  

D§nske zariadenia predġkolsk®ho vzdel§vania a starostlivosti m¹ģeme rozdeliŠ na: 

- denn® opatrovateŎsk® centr§, denn§ starostlivosŠ v s¼kromnĨch domoch a vekovo 
integrovan® zariadenia pre deti do 3 rokov a 

- matersk® ġkoly a vekovo integrovan® zariadenia pre deti starġie ako 3 roky aģ do 
zaļiatku z§kladnej ġkoly. 

D§nsko m§ z§konom stanoven®, ģe obce s¼ povinn® zabezpeļiŠ poskytovanie predġkolskej 

starostlivosti pre vġetky deti od veku 26 tĨģdŔov aģ do zaļiatku z§kladnej ġkoly. Bezplatn® 

poskytovanie predġkolskej starostlivosti je moģn®, ak pr²jem dom§cnosti nepresahuje 2 076 

EUR/mesiac (15 475 DKK/mesiac). Pedagogick® usmernenia najvyġġej ¼rovne s¼ z§vªzn® pre 

poskytovanie predġkolsk®ho vzdel§vania a starostlivosti v centr§ch, ako aj pre poskytovanie 

doma. Okrem toho s¼ zariadenia predġkolsk®ho vzdel§vania a starostlivosti v centre povinn® 

vypracovaŠ vlastnĨ pedagogickĨ pl§n. D§nsky syst®m predġkolsk®ho vzdel§vania a 

starostlivosti spad§ pod Ministerstvo det² a vzdel§vania. 

Zauj²mavosŠou d§nskeho syst®mu je, ģe v predġkolskĨch zariadeniach sa kladie veŎkĨ d¹raz na 

motorickĨ rozvoj, tvorivosŠ, osvojovanie si soci§lnych zruļnost² a rozvoj jazyka. Vªļġinou na 

kaģdĨch 5 det² pripad§ jeden uļiteŎ materskej ġkoly, ļo umoģŔuje robiŠ ġpecializovan® projekty 

s malĨmi skupinami. V D§nsku existuj¼ aj ġpecializovan® matersk® ġk¹lky pre cudzincov, 

respekt²ve ļerstvo prisŠahovan® rodiny, kde sa tieto ġk¹lky zameriavaj¼ na uŎahļenia integr§cie 

det² a aj ich rodiļov do spoloļnosti.  
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Franc¼zsko 

D§vky materskej sa poskytuj¼ poļas 16 tĨģdŔov, z toho 6 tĨģdŔov sa ļerp§ pred oļak§vanĨm 

dŔom p¹rodu (dŌģka materskej sa eġte upravuje podŎa zdravotn®ho stavu matky/dieŠaŠa a podŎa 

poļtu narodenĨch det²). Otec m§ n§rok na a 11 dn² otcovskej dovolenky. 

Vo Franc¼zsku sa vĨchova a starostlivosŠ o deti v ranom detstve poskytuje v dvoch 

samostatnĨch f§zach podŎa veku det², priļom za kaģd¼ z nich zodpoved§ inĨ pr²sluġnĨ org§n. 

Pri deŠoch mladġ²ch ako 2 (resp. 3) roky upravuje podmienky Ministerstvo solidarity a 

zdravotn²ctva. V ponuke s¼ r¹zne formy starostlivosti o dojļat§ a vªļġinu starostlivosti o deti 

tejto vekovej skupiny poskytuj¼ opatrovateŎky, ale k dispoz²cii s¼ aj detsk® jasle. Takzvan® 

kolekt²vne ġtrukt¼ry starostlivosti o deti (kolekt²vne alebo rodiļovsk® jasle) s¼ vo vªļġine 

pr²padov vytvoren® a spravovan® miestnymi org§nmi alebo neziskovĨmi zdruģeniami.  

Predġkolsk® vzdel§vanie u det² starġ²ch ako 2 (resp. 3) roky, aģ do dovŘġenia predġkolsk®ho 

veku (6 rokov), za ktor® zodpoved§ Ministerstvo n§rodn®ho vzdel§vania, sa uskutoļŔuje v 

predġkolskĨch zariadeniach (®coles maternelles). Tieto ġtrukt¼ry s¼ klasifikovan® ako ISCED 

02 a ģiaci sa v nich uļia podŎa vzdel§vac²ch programov, ktor® stanovuje ministerstvo 

zodpovedn® za vzdel§vanie. Deti s¼ v nich prij²man® pribliģne od 3 rokov aģ do 6 rokov. V 

z§vislosti od voŎnĨch kapac²t m¹ģu byŠ prijat® aj deti od 2 rokov. Od roku 2019 m§ Franc¼zsko 

stanoven¼ z§konn¼ povinnosŠ povinn®ho vzdel§vania det² od 3 rokov. Verejn® predġkolsk® 

zariadenia starostlivosti o deti s¼ bezplatn® ak s¼ verejn®.  

 

Ġv®dsko 

Celkovo maj¼ obaja rodiļia n§rok na 480 dn² rodiļovsk®ho pr²spevku, a teda 240 dn² na 

kaģd®ho rodiļa (v pr²pade viacpoļetn®ho tehotenstva sa na kaģd® Ņalġie dieŠa prid§ 180 dn²). 

Z toho matka m¹ģe rodiļovsk® d§vky zaļaŠ poberaŠ uģ 60 dn² pred oļak§vanĨm dŔom p¹rodu 

a otec m§ n§rok na 10 dn² rodiļovskej dovolenky po p¹rode. Otec nem¹ģe svoj dostupnĨ n§rok 

alokovaŠ na ģenu, a teda nem¹ģe presun¼Š zodpovednosŠ. Ak nevyuģije svoj pr²spevok, tento 

prepad§. Spoloļensk® normy s¼ vġak nastaven® tak, ģe motivuj¼ otca k starostlivosti o dieŠa po 

tom, ako matka nast¼pi spªŠ do pr§ce.  

VĨchovu a starostlivosŠ det² v ranom detstve vo Ġv®dsku moģno rozdeliŠ do dvoch hlavnĨch 

f§z. Jednotn® predġkolsk® centr§ (fºrskola) s¼ k dispoz²cii pre deti vo veku od 1 do 5 rokov. 

PoslednĨ rok pred zaļat²m z§kladn®ho vzdel§vania navġtevuj¼ 6-roļn® deti povinn® 
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predġkolsk® triedy (fºrskoleklass). Okrem toho existuje aj dom§ca starostlivosŠ zn§ma ako 

pedagogick§ starostlivosŠ (pedagogisk omsorg), ktor¼ prev§dzkuj¼ registrovan® opatrovateŎky 

det² a ktor§ m¹ģe byŠ organizovan§ r¹znymi sp¹sobmi (t. j. buŅ v dom§cnostiach 

opatrovateliek, alebo inde). Mnoh® miestne org§ny pon¼kaj¼ sluģby predġkolskej vĨchovy a 

vzdel§vania aj v otvorenĨch predġkolskĨch zariadeniach (ºppen fºrskola), kam rodiļia (alebo 

opatrovatelia det²) prich§dzaj¼ so svojimi deŠmi, kedykoŎvek si to ģelaj¼. Za vġetky uveden® 

sluģby zodpoved§ ministerstvo ġkolstva a vĨskumu, avġak produkcia sluģieb je realizovan§ 

komunitne (lok§lne).  

Od 1 roku ģivota maj¼ deti n§rok na ġt§tom dotovan® sluģby predġkolsk®ho vzdel§vania a 

starostlivosti a od 3 rokov maj¼ n§rok na bezplatn® sluģby v rozsahu najmenej 15 hod²n 

tĨģdenne. Deti, ktorĨch rodiļia pracuj¼ alebo ġtuduj¼, maj¼ pr§vo na ġt§tom dotovan® miesto v 

centre rekre§cie po ġkole (fritidshem). 

Predġkolsk® zariadenie je centrum vzdel§vania a starostlivosti o deti vo veku od 1 do 5 rokov. 

Obce s¼ povinn® poskytovaŠ verejne dotovan® predġkolsk® aktivity a starostlivosŠ o deti od 1 

roka veku. Vġetky deti maj¼ n§rok na bezplatn¼ predġkolsk¼ starostlivosŠ v rozsahu najmenej 

525 hod²n roļne (pribliģne 15 hod²n tĨģdenne) od jesenn®ho term²nu, keŅ dovŘġia tri roky. 

Nez§visl® ġkoly a predġkolsk® zariadenia s grantovou podporou m¹ģu byŠ organizovan® v 

r¹znych form§ch. Obce rozdeŎuj¼ dot§cie nez§vislĨm predġkolskĨm zariadeniam s grantovou 

podporou a s¼ tieģ zodpovedn® za to, aby ich prev§dzka spŌŔala poģiadavky na kvalitu a 

bezpeļnosŠ. Na nez§visl® predġkolsk® zariadenia s grantovou podporou a obecn® predġkolsk® 

zariadenia sa vzŠahuj¼ rovnak® z§kony a r§mce.  
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4 /$0/2ªI!.)! 02% 46/2#/6 6%2%*.¸#( 0/,)4^+ (NIELEN NA 

SLOVENSKU) 

Eur·pska komisia (2008, 2018, 2019) ako aj Eur·psky parlament (2015) poukazuj¼ na fakt, ģe 

pr§ve krajiny s vyġġou zamestnanosŠou ģien s¼ tieģ krajinami s vyġġou mierou plodnosti (TFR) 

ļo je z§roveŔ d¹leģitĨm prvkom pri rieġen² demografie a starnutia popul§cie. Z§roveŔ 

Kinoshita a Guo (2015) zd¹razŔuj¼ vĨznamnosŠ pracovnej sily ģien, ktor§ m¹ģe byŠ kŎ¼ļom 

k uvoŎneniu rastov®ho potenci§lu v ekonomik§ch, a to najmª v tĨch ekonomik§ch, ktor® 

disponuj¼ kvalifikovanou pracovnou silou ģien. To je d¹leģit® hlavne pre krajiny, ktor® ļelia 

nedostatku pracovnĨch s²l v d¹sledku rĨchleho starnutia popul§cie, ak® m¹ģeme vidieŠ 

napr²klad aj na Slovensku. Pr§ve n²zka flexibilita materskej dovolenky (respekt²ve parametrov 

prisl¼chaj¼cej verejnej politiky) ļasto sp¹sobuje, ģe ģeny nast¼pia na n²zko kvalifikovan® 

pracovn® poz²cie z d¹vodu ich vyġġej flexibility, ļo vġak ¼plne nevyuģ²va ich potenci§l 

a ŎudskĨ kapit§l. Vhodn® verejn® politiky by mali umoģniŠ urļit¼ mieru flexibility napr²klad 

v pracovnom ļase ako je tomu napr²klad v severskĨch ļi z§padoeur·pskych krajin§ch.  

Ġpecifick® odpor¼ļanie pri parametrickej zmene podmienok materskej d§vky na Slovensku by 

bolo dodanie vyġġej flexibility dŌģky a vĨġky poberania d§vky. AnalĨzou verejnĨch polit²k sme 

dospeli k z§veru, ģe pr§ve flexibilita vo verejnĨch politik§ch m¹ģe maŠ pozit²vny vplyv na 

ochotu maŠ (Ņalġie) dieŠa. Napr²klad vytvorenie takej politiky materskej, ktor§ by charakterom 

parametrov zvĨġila flexibilnosŠ pri poberan² d§vok materskej, mimikovala spr§vanie 

ekonomickĨch agentov (vo vªļġine pr²padov ģien) poļas materskej dovolenky na z§klade 

empirickĨch d§t (Hidas a Horv§thov§, 2019a, 2019b; Danļ²kov§, 2020) a z§roveŔ zniģovala 

riziko chudoby rod²n s malĨmi deŠmi, ktor§ je ġpecifick§ najmª u niektorĨch kohort. Parametre 

verejnĨch polit²k by mali reflektovaŠ na existenciu a analĨzu re§lneho spr§vania sa jednotlivcov 

pred naroden²m dieŠaŠa.  

Esping-Andersen (2009) vo svojej ġt¼dii pouk§zal na to, ģe nedostatok sluģieb form§lnej 

starostlivosti o deti, ktor® ģen§m pom§haj¼ dosiahnuŠ rovnov§hu medzi pracovnĨm a 

s¼kromnĨm ģivotom, povedie k dvom rovnov§ham a to (i) rovnov§he, ktor§ sa vyznaļuje 

bezdetnosŠou a n²zkou p¹rodnosŠou alebo (ii) k rovnov§he, ktor§ sa vyznaļuje n²zkym pr²jmom 

a n²zkou zamestnanosŠou. Z dlhodob®ho hŎadiska n²zka miera plodnosti m¹ģe maŠ v ļasoch 

starn¼cej popul§cie negat²vny vplyv aj na verejn® financie a to hlavne prostredn²ctvom 

zhorġenia udrģateŎnosti priebeģne financovan®ho d¹chodkov®ho syst®mu, ktorĨ 

v jednoduchosti d¹chodky vypl§ca z odvodov pracuj¼cej gener§cie. Preto povaģujeme za 
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d¹leģit® nastaviŠ verejn® politiky tak, aby umoģnili ģen§m vr§tiŠ sa do pr§ce sk¹r bez 

akejkoŎvek penaliz§cie. Avġak na to, aby bolo moģn® zvĨġiŠ zamestnanosŠ ģien s malĨmi 

deŠmi, a tĨm aj zvĨġiŠ zos¼ladenie s¼kromn®ho a pracovn®ho ģivota, je potrebn® dosiahnuŠ 

Barcelonsk® ciele16, ktor® stanovuj¼ dostupnosŠ zariaden² starostlivosti pre deti do 3 rokov 

a najmenej 90% pre deti do dosiahnutia ġkolsk®ho veku. Ide§lne je dosiahnuŠ ¼roveŔ 

garantovanej dostupnosti zariaden² pre vġetky deti od 1 roku ģivota. Eur·pska komisia (2019) 

poukazuje na fakt, ģe zariadenia ġt§tnej starostlivosti o deti mladġie ako 3 roky na Slovensku 

nie s¼ v centre z§ujmu vl§dy. Na druhej strane, Barcelonsk® ciele je moģn® dosiahnuŠ 

prostredn²ctvom zjednoduġenia podmienok vstupu s¼kromn®ho sektora na trh, ktorĨ aj v roku 

2019 hral vĨznamn¼ rolu v poskytovan² starostlivosti pre deti vo veku do 3 rokov. 

PodŎa Eur·pskej komisie (2018)17 dosiahnuteŎnosŠ, pr²stupnosŠ a cenov§ dostupnosŠ 

kvalitnĨch zariaden² starostlivosti o deti je kŎ¼ļov§, aby sa ģen§m (a aj muģom) so 

zodpovednosŠami v oblasti starostlivosti o deti umoģnilo z¼ļastŔovaŠ sa na trhu pr§ce. Pr§ve 

kvalitn® vzdel§vanie a starostlivosŠ v ranom detstve s¼ rovnako d¹leģitĨm n§strojom na 

prekonanie moģnĨch soci§lnych nevĨhod det² (najmª z chudobnejġ²ch ļi soci§lne vyl¼ļenĨch 

komun²t) a taktieģ aj pre ich kognit²vny a soci§lny vĨvoj od skor®ho veku. Z§roveŔ zvĨġenie 

dostupnosti form§lnej starostlivosti o deti najmª vo veku do 3 rokov zn²ģi nerovnocenn® 

postavenie ģien na trhu pr§ce.   

Slovensk® empirick® d§ta a ġt¼die ako napr²klad Hidas a Horv§thov§ (2019a, 2019b) alebo 

Danļ²kov§ (2020) sk¼maj¼ spr§vanie jednotlivcov s r¹znym vzdelan²m (respekt²ve pr²jmom) 

poļas doby str§venej mimo trhu pr§ce v d¹sledku narodenia dieŠaŠa a poukazuj¼ na fakt, ģe 

doba str§ven§ mimo trhu pr§ce je z§visl§ pr§ve od vzdelania (pr²jmu) ekonomick®ho agenta. 

R¹zne preferencie ekonomickĨch agentov v oblasti zotrvania mimo trhu pr§ce v d¹sledku 

starostlivosti o dieŠa (matersk§ a rodiļovsk§ dovolenka) by bolo vhodn® zohŎadniŠ vo 

verejnĨch politik§ch a to zaveden²m dynamickĨch prvkov ktor® by  napr²klad: 

i.  jednotlivcovi s niģġ²m vzdelan²m umoģnili poberaŠ d§vku dlhġie a teda zn²ģiŠ riziko 

pasce likvidity keŅģe jednotlivci s niģġ²m vzdelan²m (najļastejġie ģeny) pr§ve 

v obdob² po materskej dovolenke ļelia vysok®mu riziku nezamestnanosti (Hidas 

a Horv§thov§, 2019a, 2019b) na ļo nadvªzuje aj 5 - roļn§ medzera na trhu v oblasti 

 
16 Dostupn® na https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_08_592  
17 Dostupn® na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:52018DC0273  
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starostlivosti o dieŠa po ukonļen² poberania d§vky rodiļom (tzv. childcare gap). 

Pr§ve v tomto obdob² sa rodin§m s malĨmi deŠmi zvyġuje riziko chudoby.   

ii. jednotlivci s vyġġ²m vzdelan²m neļelia tak vysok®mu riziku nezamestnanosti po 

materskej dovolenke a podŎa empirickĨch d§t rodiļovsk¼ dovolenku ukonļia sk¹r 

ako dieŠa dovŘġi 3 roky, na ļo by reflektovali dynamick® parametre verejnej politiky. 

Z§roveŔ prizn§vanie vyġġ²ch d§vok po kratġie obdobie m¹ģe zn²ģiŠ n§klady 

obetovanej pr²leģitosti u vyġġie vzdelanostnej (pr²jmovej) kohorte, ļo m¹ģe maŠ 

n§slednĨ vplyv aj na zvĨġenie miery plodnosti tejto kohorty, na ļo vo svojej ġt¼dii 

pouk§zala Raute (2019).  

Samotn® zvĨġenie miery plodnosti (TFR) smerom k pribl²ģeniu sa zamĨġŎan®ho poļtu det² je 

d¹leģitĨm prvkom aj pri rieġen² probl®mov s¼visiacich so starn¼cou popul§ciu. Pr§ve starn¼ca 

popul§cia dlhodobo ohrozuje stabilitu verejnĨch financi², a to aj prostredn²ctvom zvyġuj¼cich 

sa vĨdavkov z§kladn®ho fondu starobn®ho poistenia a vĨdavkov na zdravotn²ctvo a dlhodob¼ 

starostlivosŠ. Povaģujeme preto zvĨġenie miery plodnosti prostredn²ctvom zvĨġenia 

dostupnosti form§lnych zariaden² pre deti a zvĨġenia zamestnanosti ģien s malĨmi deŠmi za 

jeden z vĨznamnĨch faktorov, ktor® v dlhodobom r§mci dok§ģu napom¹cŠ k udrģateŎnosti 

priebeģne financovan®ho d¹chodkov®ho syst®mu, ktor®ho z§kladom je pr§ve mlad§ a pracuj¼ca 

gener§cia ģien/matiek ako aj k zn²ģeniu pr²jmovĨch rozdielov medzi pohlaviami na d¹chodku. 

UvoŎnen²m tohto blokovan®ho Ŏudsk®ho kapit§lu je moģn® vĨrazne zvĨġiŠ objem pr²jmov do 

verejnĨch rozpoļtov, zvĨġiŠ vĨġku rodinnĨch rozpoļtov, ļo povedie k zvĨġeniu ochoty maŠ 

Ņalġie dieŠa.  

Ġv®dsko je mnohĨmi vĨskumami a r¹znymi rebr²ļkami oznaļovan® ako krajina najlepġia na 

ģivot so vysokou spokojnosŠou obļanov so ģivotom (Eurobarometer). Z§klady modernej 

soci§lnej a rodinnej politiky vo Ġv®dsku vo boli poloģen® uģ v 30. rokoch 20. storoļia, keŅ 

kŎ¼ļov² reform§tori, ako napr²klad sociol·g Alva Myrdal, presadzovali politiky zahŘŔaj¼ce 

perspekt²vu zameran¼ na dieŠa, reprodukļn® pr§va ģien a rodov¼ rovnosŠ (Myrdal 1941). 

Zaļiatkom 70. rokov 20. storoļia reagovali politiky na rast¼cu particip§ciu ģien na trhu pr§ce a 

na klesaj¼cu p¹rodnosŠ tĨm, ģe rodiļom pon¼kli predŌģen® pr§va na rodiļovsk¼ dovolenku 

a r¹zne peŔaģn® transfery. Ġv®dska vl§da tieģ reagovala na zmenu soci§lnych rol² a postavenia 

ģien postupnĨm rozġirovan²m rozsahu starostlivosti o deti. Uznalo sa, ģe model rodiny s dvoma 

ģiviteŎmi m¹ģe maŠ pre rodiny mnoh® pozit²vne d¹sledky, keŅģe deti bud¼ maŠ moģnosŠ 

vyrastaŠ v bohatġ²ch rodin§ch a z²skaj¼ kvalitn® predġkolsk® vzdel§vanie (Wells a Bergnehr 

2014; Sobotka, Matysiak a Brzozowska, 2020). Naopak, Franc¼zsko kladie d¹raz na zvĨġenie 
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blahobytu rod²n a det² prostredn²ctvom finanļnĨch transferov v kombin§ci² so ġirokou sieŠou 

a moģnosŠami starostlivosti o deti. Pr§ve garancie dostupnosti verejnej starostlivosti v r¹znych 

form§ch podŎa potrieb rodiļov ļi uģ vo forme jasieŎ, materskĨch ġk¹lok, podnikovĨch ġk¹lok 

ļi centier nepravidelnej starostlivosti (tzv. drop-in centers) o deti s umoģŔuj¼ vytv§raŠ rovnak® 

pr²leģitosti pre vġetky deti.   

ZvĨġenie dostupnosti zariaden² predġkolskej starostlivosti a teda jasl² a ġk¹lok sa na jednej 

strane prejav² na zvĨġen² miery plodnosti (TFR). Tento efekt je z§roveŔ podŎa ġt¼di² 

najvĨraznejġ² pr§ve u vyġġie vzdelanostnĨch kohort a z§roveŔ umoģn² zvĨġenie zos¼ladenia 

pracovn®ho a s¼kromn®ho ģivota a zniģovaniu rodovĨch a platobnĨch nerovnost². Na druhej 

strane zvĨġenie dostupnosti kvalitnĨch zariaden² predġkolskej starostlivosti (jasle a ġk¹lky) 

a m§ pozit²vne v oblastiach kognit²vnych, jazykovĨch zruļnost² det² a soci§lny rozvoj (Melhuis 

et al., 2015) ako aj zlepġuje pr²stup det² zo znevĨhodnen®ho prostredia respekt²ve z vyl¼ļenĨch 

komun²t napr²klad aj k tepl®mu jedlu a z²skaniu z§kladnĨch n§vykov ļo znamen§, ģe pr§ve 

skor§ predġkolsk§ starostlivosŠ a vĨchova m¹ģu zlepġiŠ ģivotn® ġance det² v bud¼cnosti a zn²ģiŠ 

soci§lno-ekonomick® nerovnosti (Eur·pska komisia, 2021). Pr§ve tak®to opatrenia m¹ģu 

z dlhodob®ho hŎadiska maŠ pozit²vne vplyvy na zn²ģenie medzigeneraļnej chudoby.  

Vªļġ² dopad neģ pronatalitne orientovan® verejn® politiky zameran® na plodnosŠ m§ 

ekonomick§ stabilita a stabilita na trhu pr§ce, najmª ģien.  

Vo vġeobecnosti m¹ģeme povedaŠ, ģe verejn® politiky zameran® na zvĨġenie miery plodnosti 

ovplyvŔuj¼ plodnosŠ, avġak vplyv verejnĨch polit²k je ļasto malĨ a prejav² sa sk¹r v 

kr§tkodobĨch ukazovateŎoch miery plodnosti (total fertility rate) a zmen§ch v ļasovan² medzi 

jednotlivĨmi p¹rodmi (ļo sp¹sobuje tzv. baby booms), no nezanech§vaj¼ trvalĨ a dlhodobĨ 

vplyv na kohortn¼ plodnosŠ a teda na koneļn¼ veŎkosŠ rodiny (dokonļen§ plodnosŠ, z angl. 

completed fertility). VĨnimkou s¼ verejn® politiky zameran® na zvĨġenie dostupnosti 

kvalitnĨch a finanļne dostupnĨch zariaden² starostlivosti o deti (jasle a ġk¹lky) a to najmª 

u vyġġie vzdelanĨch ģien a p§rov. 

Sobotka, Matysiak a Brzozowska (2020) vo svojej ġt¼dii popisuj¼ aj faktor tzv. intenz²vneho 

rodiļovstva ako faktor, ktorĨ m§ vplyv na pokles miery plodnosti (TFR). Intenz²vne 

rodiļovstvo je definovan® spoloļenskĨmi normami, ktor® urļuj¼ ļo znamen§ byŠ dobrĨm 

rodiļom, ļo je definovan® hlavne ļasovou, emocion§lnou ale aj finanļnou invest²ciou rodiļov, 

no najmª ģien, do vĨchovy det². Z§roveŔ vġak poukazuj¼ na fakt, ģe aj napriek n§rastu ¼ļasti 

ģien na trhu pr§ce a po ich n§vrate spªŠ na trh pr§ce po materskej dovolenke, ļas str§venĨ 
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s deŠmi sa nezniģuje, ale naopak, matky tr§via viac ļasu priamou interakciou s deŠmi namiesto 

ich monitorovania pri vykon§van² detskĨch ļinnost² v pr²padoch ak matky zost§vaj¼ s deŠmi 

doma (Bianchi, 2000; Gauthier et. al., 2004).       
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